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Mark Villiger,

Giorgio Malinverni,

Andras Sajo,

Nona Tsotsoria,

Is1l Karakas,

ir Didziosios kolegijos kanclerio pavaduotojo Johan Callewaert,

po svarstymo 2009 m. liepos 1 d. ir 2010 m. vasario 24 d. uzdaruose
posédziuose,

skelbia pastaraja dieng priimtg $j sprendima:
PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos piliete,
Alicija Cudak (pareiskeja), kuri 2001 m. gruodzio 4 d. pateiké pareiskimag
(Nr. 15869/02) Teismui pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (Konvencijos) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjai, kuriai buvo suteikta teisiné pagalba, atstovavo Vroclave
praktikuojantis advokatas K. Uczkiewicz. Lietuvos Vyriausybei
(Vyriausybei) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. Pareiskeja skundési teisés kreiptis 1 teisma apribojimu, kuri yra jtvirtinta
Konvencijos 6 § 1 straipsnyje.

4. PareiSkimas buvo paskirtas nagrinéti Teismo treCiajam skyriui (Teismo
reglamento 52 taisyklés 1 dalis). 2006 m. kovo 2 d. to skyriaus kolegija,
susidedanti i8 $iy teis¢jy: B.M. Zupanci¢, J. Hedigan, L. Caflisch, C. Birsan,
A. Gyuluman, R. Jaeger ir E. Myjer, taip pat skyriaus kanclerio V. Berger,
paskelbe pareiSkimg priimtinu. 2009 m. sausio 29 d. antrojo skyriaus
kolegija, susidedanti i§ Siy teiséjy: F. Tulkens, 1. Cabral Barreto, V.
Zagrebelsky, D. Popovi¢, A. Sajo, |. Karakas ir 1. Ziemele, taip pat i$
skyriaus kanclerés S. Dollé, nutaré perleisti savo jurisdikcijg Didziajai
kolegijai, né vienai i$ Saliy tam nepriestaraujant (Konvencijos 30 straipsnis
ir 72 taisykle).

5. Didziosios kolegijos sudétis buvo nustatyta pagal Konvencijos 27
straipsnio 2 ir 3 dalis bei Teismo reglamento 24 taisykle.

6. Atsizvelgiant | tai, kad 1§ Teismo iS¢jo Vyriausybés paskirtas nagrinéti
bylg teiséjas nuo Lietuvos, Vyriausybé paskyré ad hoc teiséja 1. Ziemele
(Konvencijos 27 straipsnio 2 dalis ir Teismo reglamento 29 taisyklés 1
dalis).

7. PareisSkéja ir Vyriausybé pateike rasytines pastabas dél bylos esmés.

8. 2009 m. liepos 1 d. jvyko viesas bylos nagrin¢jimas Zmogaus teisiy
pastate, Strasbiire (59 taisyklés 3 dalis).

Teismo posédyje dalyvavo:

(@) Vyriausybés puséje
E. BALTUTYTE, Atstove,
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K. BUBNYTE-MONTVYDIENE, Atstovavimo EZTT skyriaus vedéja,
Pataréja,

(b) pareiskéjos puséje

K. Uczkiewicz, advokatas, Gynéjas,

B. Slupska-Uczkiewicz, advokaté, Pataréja.

Teismas iSklausé K. Uczkiewicz ir E. Baltutytés pasisakymy.
FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

9. PareiSkéja yra gimusi 1961 m. ir gyvena Vilniuje.

10. 1997 m. lapkricio 1 d. pareiSkéja buvo priimta dirbti korespondente-
telefoniste Lenkijos Respublikos ambasadoje Vilniuje (Ambasada).

11. Darbo sutarties 1 punkte buvo numatyta, kad pareiskéjos funkcijos ir
uzduotys apsiriboja jos pareigy (korespondentés-telefonistés) sritimi.
Pareiskéjai sutikus, jai galima skirti kitas pareigas, kuriy $i sutartis neapima.
Tokiu atveju sudaroma nauja darbo sutartis. Pagal sutarties 6 punkta
pareiskéja jsipareigojo laikytis Lietuvos jstatymy, turéjo atsakyti uz zala,
padarytag darbdaviui, ir galé¢jo biti traukiama drausminén atsakomybén uz
profesiniy pareigy neatlikimg ar darby saugos taisykliy nesilaikyma. Uz
papildomas uzduotis pareiskeja turéjo gauti atlyginima, premijas, padidintas
1Smokas ar papildomas laisvas dienas. 8 punkte nustatyta, kad bet kokie
gincai, susij¢ su Sia sutartimi, nagrinéjami pagal Lietuvos jstatymus:
Konstitucija, Darbo sutarties jstatymg, Darbo atlyginimo jstatyma, Atostogy
istatyma ir Dirban¢iy asmeny socialinio draudimo jstatyma. Galiausiai,
sutartis galé¢jo buti nutraukta pagal Darbo sutarties jstatymo (jsigaliojusio
1991 m. lapkric¢io 28 d., su vélesniais pakeitimais) 26, 27, 29 ir 30
straipsnius.

12. Pareiskéjos pareigos — kaip numatyta jos darbo sutarties priede —
buvo Sios:

,»1. Aptarnauti ambasados ir Generalinio konsulato telefonus, registruoti tarptautinius
pokalbius.

2. Ragyti masinéle lenkiskai ir lietuviskai.

3. Aptarnauti faksa.

4. Teikti informacijg lenkiskai, lietuviskai ir rusiskai.

5. Padéti organizuoti nedidelius kokteilius ir priémimus.

6. Kopijuoti dokumentus.

7. Atlikti kitus atstovybés vadovo pavestus darbus.*

13. 1999 m. pareiskéja pateiké skunda Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybai, kaltindama seksualiniu priekabiavimu vieng i§ savo kolegy vyry,
ambasados diplomatinio personalo narj. Atlikus tyrimg, kontrolieriaus
tarnyba pranes¢, kad pareiskéja iS tiesy tapo seksualinio priekabiavimo
auka. Pareiskeéja teige, kad dél jtampos darbe ji susirgo.

14. Pareiskéja turéjo nedarbingumo pazyméjima nuo 1999 m. rugs¢jo 1
d. iki spalio 29 d. 1999 m. spalio 29 d. ji atvyko i darba, taciau nebuvo
jleista j ambasados patalpas. Atvykusi j darbg 1999 m. lapkri¢io 22 d.,
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pareiskéja ir vél negaléjo patekti | pastatg. Ta pati situacija pasikartojo ir jai
atvykus j darbg 1999 m. lapkricio 23 d.

15. 1999 m. lapkri¢io 26 d. pareiskéja rastu kreipési j ambasadore,
informuodama apie minétus incidentus. 1999 m. gruodzio 2 d. pareiskéjai
buvo pranesta, kad ji atleista i§ pareigy dél neatvykimo j darbg 1999 m.
lapkri¢io 22-29 dienomis.

16. Parciskéja pateiké civilinj ieskinj, prasydama priteisti jai
kompensacijg dél neteiséto atleidimo i§ darbo. Ji neprasé grazinti jg j darba.
Lenkijos Uzsienio reikaly ministerija verbaline nota pareikalavo imuniteto
nuo Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcijos. 2000 m. rugpjucio 2 d.
Vilniaus apygardos teismas nutrauké byla dél jurisdikcijos stokos. 2000 m.
rugsejo 14 d. Apeliacinis teismas paliko §ig nutartj nepakeistag. 2001 m.
birzelio 25 d. Auksciausiasis Teismas priémé galuting nutartj.

17. Auksciausiasis Teismas inter alia konstatavo, kad 1993 m. Lietuvos
Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutartyje dél teisinés pagalbos néra
iSsprestas valstybés imuniteto doktrinos taikymo klausimas, kad Lietuva
néra priémusi jokiy jstatymy Siuo klausimu, 0 nacionaliniy teismy praktika
dar tik formuojasi. Todél AukscCiausiasis Teismas mané esant tikslinga
nagrinéti Sig byla atsizvelgiant | bendruosius tarptautinés teisés principus,
pirmiausia j 1972 m. Europos Konvencijg ,,Dé¢l valstybés imuniteto®.

18. Auksciausiasis Teismas pasteb¢jo, kad tuo metu galiojusio Civilinio
proceso kodekso 479 straipsnyje jtvirtintas absoliutaus valstybés imuniteto
principas, ta¢iau §i nuostata praktikoje nustojo buti taikoma. Auks¢iausiasis
Teismas taip pat paZyméjo, kad tarptautinéje praktikoje susiformavo riboto
valstybés imuniteto doktrinos taikymas, kai toks imunitetas taikomas tik
veiksmams, susijusiems su valstybés suvereniteto jgyvendinimu (acta jure
imperii), 0 ne valstybés veiklai komercinés ar privatinés teisés
reguliuojamojoje srityje (acta jure gestionis). Auksciausiasis Teismas toliau
konkreciai konstatavo, kad:

»Auks¢iausiojo Teismo nuomone, riboto valstybés imuniteto principo taikymas yra
galimas ir Lenkijos Respublikos atzvilgiu. Lietuvos Respublikai pripazjstant, kad
uzsienio asmenys gali reiksti jai ieSkinius dél gincy, kilusiy i$ privatiniy teisiniy
santykiy, kartu pripazjstama teisé ir Lietuvos Respublikos fiziniams ir juridiniams
asmenims reiksti ieSkinius uzsienio valstybei ginant savo teises.

Byloje nustatytina, ar tarp ieskovés ir Lenkijos Respublikos susiklosté santykiai
valstybés veiklos vieSosios teisés reguliuojamojoje srityje (acta jure imperii), ar
valstybés veiklos privatinés teisés reguliuojamojoje srityje (acta jure gestionis). Be
Sio kriterijaus, taip pat taikytini ir kiti kriterijai, kurie padeda [teismui] nustatyti, ar
valstybé gali naudotis imunitetu <...> darbo santykiy gincuose. Konkreciai, Sie
kriterijai yra: darbovietés pobudis, darbuotojo statusas, teismo vietos ir darbo vietos
valstybiy teritorinis rySys bei ieSkininio reikalavimo pobudis.

Ivertinus Lenkijos Respublikos Uzsienio reikaly ministerijos imuniteto prasyma
<..>, galima daryti i§vadg, kad tarp kasatorés ir Lenkijos Respublikos ambasados
susiklosté valstybés tarnybos santykiai, reguliuojami vieSosios teisés (acta jure
imperii), o Lenkijos Respublika $iuo atveju turi teis¢ pasinaudoti valstybés imunitetu
nuo uzsienio valstybés teismo jurisdikcijos. Tokios i§vados pagrjstuma patvirtintina ir
kiti kriterijai. Vertinant darbovietés pobudj, konstatuotina, kad ambasados <...>
pagrindinés funkcijos yra tiesiogiai susijusios su Lenkijos Respublikos suvereniteto
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igyvendinimu. Vertinant darbuotojo statuso kriterijumi <...>, nors tarp Saliy buvo
sudaryta darbo sutartis, taciau pati pareigybe, korespondenté — telefonisté, suponuoja
tai, kad tarp Saliy susiklosté valstybés tarnybos pobiidZio santykiai. <...> Teismui
nepavyko gauti duomeny, pagal kuriuos biity galima nustatyti kasatorés pareigy
apimtis. Todél sprendziant pagal pacios pareigybés pavadinima, kasatorei priskirtos
pareigos tam tikru laipsniu padéjo Lenkijos Respublikos valstybei jgyvendinti savo
suverenias funkcijas. <...> Taip pat nustatytina, ar darbuotojo darbo vieta yra ta pati,
kaip teismo vieta, kadangi vietos valstybés teismas turi geresnes galimybes iSnagrinéti
tarp 3aliy kilusj gin¢a, nes gin¢ijamy veiksmy vieta yra toje padioje valstybéje. Siuo
atveju tenka pripazinti, jog ambasada, nors ir néra uzsienio valstybés teritorija, taciau
priimancios valstybés suvereniy galiy jgyvendinimas joje labai apribotas (jstatymo
“Dél uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos Respublikoje statuso” 11
straipsnio 2 dalis). Nagrinéjant <...> ieskinio reikalavimo pobtidZio atZzvilgiu, tenka
pazymeéti, kad reikalavimas pripazinti atleidimg i§ darbo neteisétu ir priteisti
kompensacija negali buiti vertintinas kaip galintis pazeisti [kitos] valstybés
suvereniteta, kadangi toks reikalavimas i§ esmés liecia tik ekonominj teisiniy santykiy
aspekta, nes néra reikalaujama sugrazinti darbuotoja i tarnybg <...>. Taciau vien $io
kriterijaus pagrindu negalima besalygiskai teigti, jog Lenkijos Respublika Sioje byloje
negali pasinaudoti valstybés imunitetu. <...> Pati kasatoré <...> nepateiké [jokiy kity]
jrodymy, kurie patvirtinty negalimuma Lenkijos Respublikai pasinaudoti valstybés
imunitetu (Civilinio proceso kodekso 58 straipsnis).

Ivertinus nurodyty kriterijy viseta, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos ir Lenkijos
Respublikos siekj palaikyti gerus santykius <...> ir gerbti suvereniy galiy lygybés
principg tarp valstybiy, <...> kolegija daro iS§vada, kad [Zemesnés instancijos] teismai
pagristai konstatavo, jog neturi jurisdikcijos Sioje byloje.

<..>

Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad Vilniaus apygardos teismas ir Lietuvos
apeliacinis teismas savo nutartis taikyti valstybés imuniteta Lenkijos Respublikos
atzvilgiu motyvavo vien tik pacios Lenkijos Respublikos nesutikimu dalyvauti
teisminiame procese. Tie teismai nenagrinéjo klausimo dél riboto imuniteto taikymo
galimybés, atsizvelgiant j Auksc¢iausiojo Teismo suformuluotus kriterijus. Taciau toks
procesinés teisés pazeidimas, Auk$Ciausiojo Teismo nuomone, nesudaro pagrindo
naikinti teismy priimtas nutartis. <...>

Valstybés imuniteto taikymas Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcijos atzvilgiu
neuzkerta teisés ieSkovei pareiksti ieSkinj Lenkijos Respublikos teismuose.*

B. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

19. Lietuvoje néra specialaus jstatymo, reglamentuojancio valstybés

imuniteto klausimg. Teismai paprastai §} klausimag sprendzia kiekvienos
konkrecios bylos atveju, atsizvelgdami i jvairiy dviSaliy ir daugiaSaliy
sutarCiy nuostatas.

20. 1964 m. Civilinio proceso kodekso (galiojusio bylai reikSmingu metu

iki 2003 m. sausio 1 d.) 479 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtintas absoliutaus
imuniteto principas:

......

uzsienio valstybés turta gali biiti leidziama tiktai kompetentingy atitinkamos uzsienio
valstybés institucijy sutikimu®.
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21. 1998 m. sausio 5 d. Auksciausiasis Teismas priémé nutartj byloje
Stukonis pries JAV ambasadg dél neteiséto atleidimo i§ darbo JAV
ambasadoje Vilniuje. AuksCiausiasis Teismas pripazino, kad 1964 m.
Civilinio proceso kodekso 479 straipsnio 1 dalis nebeatitinka kintanc¢ios
tarptautiniy santykiy ir teisés realybés. AukscCiausiasis Teismas pabrézé
tarptautinéje teiséje egzistuojancig tendencijg apriboti byly kategorijas,
kuriose valstybé galéty reikalauti imuniteto nuo uZsienio teismy
jurisdikcijos. Auks$¢iausiasis Teismas, inter alia, konstatavo:

,»Valstybés imunitetas reiskia ne imuniteta nuo civilinio proceso, o imuniteta nuo
teismo jurisdikcijos. Teis¢ kreiptis | teisma garantuoja Lietuvos Respublikos
Konstitucija (30 straipsnis) <...>. Taciau teismo galimybé apginti ieSkovo teises, kai
atsakovas yra uzsienio valstybé, priklauso nuo to, ar ta uzsienio valstybé reikalaus
taikyti valstybés imuniteto doktring. <...> Norint nustatyti, ar gin¢as kilo i§ santykiy,
kuriuose galioja valstybés imunitetas, [ar ne], <...> bitina i$siaikinti teisiniy santykiy
tarp Saliy pobiud;. <...>*

22. 2000 m. gruodzio 21 d. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas priéme
,Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés
teisés normas, apibendrinimo apzvalga® (Teismy praktika, 2001, Nr. 14).
Joje konstatuota, kad nors pagal CPK 479 straipsnyje jtvirtinta normg ,,uz-
sienio valstybé, uzsienio valstybiy diplomatinés ir konsulinés atstovybés,
uzsienio valstybiy diplomatai <...> naudojasi imunitetu nuo Lietuvos teismy
jurisdikcijos®, $i taisyklé taikoma ,,tik vie$osios teisés reguliuojamuose san-
tykiuose®“. AukScCiausiasis Teismas nurodé, kad spresdamas, ar byla su
tarptautiniu elementu yra teisminga Lietuvos teismams, teismas turi
apsvarstyti, ar priimtas byloje sprendimas biity pripazintas ir vykdomas toje
uzsienio valstybéje. Jei byla yra teisminga ir uzsienio valstybés teismui,
teismas gali atsisakyti priimti pareiSkimg ir pasitilyti ieSkovui kreiptis |
uzsienio valstybés, kurioje reikés vykdyti biisimg teismo sprendima, teisma.

I §1 Auksciausiojo Teismo iSaiSkinima turi atsizvelgti Zemesniy instancijy
teismai.

23. 2007 m. balandzio 6 d. AukscCiausiasis Teismas priémé nutartj
panaSioje j pareiskéjos byloje, konkreciai, S.N. pries Svedijos Karalystés
ambasadg. Teismas konstatavo, kad ,.<..> Nors Svedijos Karalysté néra
priémusi nacionaliniy jstatymy dél valstybés imuniteto, taciau Sios valstybés
teismy praktika taip pat leidzia daryti iSvada, kad pripazjstama riboto
imuniteto doktrina.” Sioje byloje taip pat pazyméta, kad gali biiti atsizvelgta
12004 m. gruodzio 2 d. priimtg Jungtiniy Tauty konvencijos dé¢l valstybiy ir
ju turto jurisdikcijos imunitety nuostatas, kaip j tam tikras tarptautinés teisés
raidos tendencijas valstybiy imuniteto doktrinos srityje, taciau
nejpareigojancias jomis vadovautis. AukSciausiasis Teismas taip pat
pastebéjo, kad tiek Lietuvos, tiek Svedijos veiksmai tarptautiniuose
santykiuose ir $iy valstybiy teismy praktika patvirtina, jog abi valstybés
pripazjsta riboto valstybés imuniteto doktring, taigi nustacius, kad konkreciu
atveju Saliy gincas kilo i§ privatinés teisés reglamentuojamy santykiy,
kuriuose valstybé negali remtis imunitetu, Svedija negaléty priestarauti
bylos pagal jai reiSkiamg ieskinj nagrin¢jimui Lietuvos teisme. Taciau
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad gincas tarp Saliy kilo 1§ vieSosios
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teisés reglamentuojamy teisiniy santykiy ir kad tai nebuvo darbo santykiai,
reglamentuojami privatin€s teisés.

24. Toliau Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad tarptautingje
praktikoje néra vieningos nuostatos pagal kurig biity galima atskirti
asmenis, dirbanCius uZzsienio valstybés diplomatingje atstovybeje ir
vykdancius atstovaujamosios valstybés vieSosios valdzios funkcijas nuo kity
darbuotojy. Kadangi Siuo klausimu néra jpareigojanciy tarptautinés teisés
normy, tai, kokius diplomatinéje atstovybéje dirbancius asmenis pripazinti
esanciais vieSojoje tarnyboje, sprendzia kiekviena valstybé.

III. BYLAI REIKSMINGA TARPTAUTINE TEISE IR
PRAKTIKA

25. Bylai reikSmingos 1972 m. Europos Konvencijos ,,Dél valstybés
imuniteto (,,Bazelio konvencijos) nuostatos:

5 straipsnis

»1. Susitaran¢ioji valstybé negali reikalauti imuniteto nuo kitos susitarian¢iosios
valstybés teismo jurisdikcijos, jeigu gincas kilo i§ darbo sutarties tarp valstybés ir
asmens, kai darbas turi bti atliktas teismo vietos valstybéje.

2. 1 dalis netaikoma, jeigu:
a) bylos iskélimo metu asmuo yra jdarbinancios valstybés pilietis;

b) sutarties sudarymo metu asmuo nebuvo nei teismo vietos valstybés pilietis, nei
nuolatinis tos valstybés gyventojas; arba

C) sutarties Salys yra rastu susitarusios kitaip, iSskyrus atvejus, kai pagal teismo
vietos valstybés jstatymus tos valstybés teismai turi iSimtine jurisdikcija nagrinéjamo
dalyko atzvilgiu. <...>*

26. Konvencijos Aiskinamojoje ataskaitoje nurodyta, kad ,,darbo sutar¢iy
su diplomatinémis atstovybémis ar konsulinémis jstaigomis atveju taip pat
reikia atsizvelgti j 32 straipsnj®. Sis straipsnis numato:

32 straipsnis

,Sioje konvencijoje néra nieko, kas jtakoty privilegijas ir imuniteta, susijusius su
diplomatiniy atstovybiy ar konsuliniy jstaigy bei su jomis susijusiy asmeny funkcijy
jgyvendinimu®.

27. Nei Lietuva, nei Lenkija néra Sios Bazelio konvencijos Salys.

28. 1979 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijai buvo pavesta
susisteminti ir palaipsniui vystyti tarptauting teis¢ dél valstybiy ir jy turto
jurisdikciniy imunitety. Komisija parengé keleta projekty, kurie buvo
pateikti valstybéms, praSant pareikSti pastabas. Lietuva niekada néra
pateikusi neigiamo pobiidZio pastaby dél iy projekty. Projektas, kuris buvo
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2004 m. priimto teksto pagrindas, buvo parengtas 1991 m. Bylai
reik§mingoje teksto dalyje tuomet buvo numatyta:

11 straipsnis — Darbo sutartys

1. Jeigu valstybés nesusitaria kitaip, valstybé negali remtis imunitetu nuo kitos
valstybés teismo, kuris kitais atvejais baty kompetentingas, jurisdikcijos tais atvejais,
kai teisminio nagrinéjimo dalykas yra susij¢s su darbo sutartimi, sudaryta valstybés ir
asmens dél darbo, kuris yra ar bus visiskai ar i§ dalies atliekamas kitos valstybés
teritorijoje.

2. Straipsnio 1 dalis netaikoma, jeigu:

(a) darbuotojas buvo priimtas j darbg vykdyti konkre¢ias funkcijas, jgyvendinant
valstybés valdzia;

(b) teisminio nagrinéjimo dalykas yra asmens jdarbinimas, darbo santykiy
pratesimas ar grazinimas j darba;

(c) darbo sutarties sudarymo metu darbuotojas nebuvo nei pilietis, nei nuolatinis
teismo vietos valstybés gyventojas;

(d) tuo metu, kai yra iskeliama byla, darbuotojas yra jdarbinancios valstybés pilietis;
arba

(e) idarbinancioji valstybé ir darbuotojas yra rastu susitare kitaip, i§skyrus atvejus,
kai vieSosios politikos sumetimais teismo vietos valstybés teismai turi iSimting
jurisdikcijg teisminio nagrinéjimo dalyko atzvilgiu.”

29. Tarptautinés teisés komisijos 1991 m. Konvencijos projekto
komentare teigiama, kad 11 straipsnyje jtvirtintos taisyklés atitinka vis
didesnio valstybiy skaiCiaus priimamuose jstatymuose ir sudaromose
sutartyse stebimas tendencijas (ILC Yearbook, 1991, Vol. Il, Part 2, p. 44, §
14).

30. 2004 m. gruodZio mén. JT Generaliné Asambléja priéme Valstybiy ir
ju turto imuniteto nuo jurisdikcijos konvencija, kurig pasirasyti buvo galima
nuo 2005 m. sausio 17 d. Vienas pagrindiniy klausimy, kurj tur¢jo iSspresti
Tarptautinés teisés komisija sistemindama §j teisés akta, buvo susijes su
atvejais, kai valstybés negali remtis imuniteto doktrina su darbo sutartimis
susijusioje srityje. Galutiné Konvencijos 11 straipsnio redakcija numato:

»Darbo sutartys

1. Jeigu valstybés nesusitaria kitaip, valstybé negali remtis imunitetu nuo kitos
valstybés teismo, kuris kitais atvejais biity kompetentingas, jurisdikcijos tais atvejais,
kai teisminio nagrinéjimo dalykas yra susij¢s su darbo sutartimi, sudaryta valstybés ir
asmens dél darbo, kuris yra ar bus visiskai ar i§ dalies atliekamas kitos valstybés
teritorijoje.

2. 1 dalis netaikoma, jeigu:

(a) darbuotojas buvo priimtas j darba vykdyti konkrecias funkcijas, jgyvendinant
valstybés valdzia;
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(b) darbuotojas yra:

(i) diplomatinis atstovas - kaip $i savoka apibrézta 1961 m. Vienos konvencijoje
,,Dél diplomatiniy santykiy®,

(ii) konsulinis pareigiinas — kaip $i sagvoka apibrézta 1963 m. Vienos konvencijoje
,,Dél konsuliniy santykiy*,

(iii) tarptautinés organizacijos nuolatinés atstovybés ar specialiosios atstovybés
diplomatinio personalo narys arba priimtas j darba atstovauti valstybe tarptautinéje
konferencijoje,

(iv) bet kuris kitas asmuo, kuriam taikomas diplomatinis imunitetas;

(c) teisminio nagringjimo dalykas yra asmens jdarbinimas, darbo santykiy
pratgsimas ar grazinimas j darbg;

(d) teisminio nagrinéjimo dalykas yra asmens atleidimas i§ darbo ar darbo santykiy
nutraukimas ir jdarbinancios valstybés vadovo, vyriausybés vadovo ar uzsienio
reikaly ministro sprendimu toks procesas pakenkty atitinkamos valstybés saugumo
interesams;

(e) darbuotojas yra jdarbinancios valstybés pilietis, iSskyrus atvejus, kai $is asmuo
yra nuolatinis teismo vietos valstybés gyventojas;

(f) jdarbinancioji valstybé ir darbuotojas yra raStu susitare kitaip, i8skyrus atvejus,
kai vieSosios politikos sumetimais teismo vietos valstybés teismai turi iSimting
jurisdikcijg teisminio nagrinéjimo dalyko atzvilgiu.”

31. Lietuva nebalsavo pries Sio teksto priémima, taciau jo neratifikavo.

32. Konvencijos priede pateiktose sampratose deél 11 straipsnio yra
iSaiSkinta, kad 2 dalies d punkte esant nuoroda j jdarbinancios valstybés
,»Saugumo interesus ,,pirmiausia yra skirta nacionalinio saugumo ir
diplomatiniy misijy bei konsulaty saugumo klausimams®.

33. Vienos konvencijos ,,Dél diplomatiniy santykiy*, siejamos su 1964
m. Lietuvos Diplomatiniy privilegijy aktu, 1 straipsnyje pateikti Sie sagvoky
apibrézimai:

»(@) ,atstovybés vadovas” yra asmuo, kurj atstovaujamoji valstybé jgaliojo
vadovauti diplomatinés atstovybés darbui;

b) ,.atstovybés nariai” yra atstovybés vadovas ir atstovybés personalo nariai;

C) ,.atstovybés personalo nariai” yra atstovybéje dirbantys diplomatinio personalo,
administracinio ir techninio personalo bei aptarnaujanciojo personalo nariai;

d) .diplomatinio personalo nariai” yra atstovybés personalo nariai, turintys
diplomatinj ranga;

e) ,diplomatas” yra atstovybés vadovas arba atstovybés diplomatinio personalo
narys;

f) ,,administracinio ir techninio personalo nariai” yra atstovybés personalo nariai,
dirbantys administracinj ir techninj darbg atstovybéje;
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< >”

TEISE
I. VYRIAUSYBES ISANKSTINIS PRIESTARAVIMAS

34. Vyriausybé teige, kad pareiskéja ir teoriskai, ir praktiskai galéjo kreiptis
1 Lenkijos teismus dél jos sutarties su Lenkijos ambasada Vilniuje
nutraukimo, kaip i8 tikryjy ir sitilé Auksc¢iausiasis Teismas. Lenkijos teismai
turéjo jurisdikcija nagrinéti jos bylg ir biity taik¢ Lietuvos materialing teisg.
Pareiskéjos darbo sutartyje i$ tikryjy buvo salyga, numatanti, kad gincai,
susije su Sia sutartimi, nagrinéjami pagal Lietuvos jstatymus. Atsizvelgiant |
tai, kad pagal Civilinio proceso kodekso 479 straipsnio 1 dalj ir atitinkamag
teismy praktika, Lenkijos Respublikai paprasSius suteikti valstybés
imuniteta, Lietuvos teismai neturéjo jurisdikcijos nagriné¢jamoje byloje, Si
salyga apémé tik Lietuvos materialinés teisés nuostaty taikyma. Be to, pagal
Lietuvos teis¢ dar nebuvo suéjes senaties terminas pareiskéjai pareiksti
ieskinj Lenkijos teismuose, kurie vis viena turéjo jurisdikcijg nagrinéti jos
reikalavimus dél darbo sutarties nutraukimo.

35. Teismas pastebi, kad Sis pareiSkimas buvo paskelbtas priimtinu 2006 m.
kovo 2 d. Net ir darant priclaidg, kad pirmiau minéta argumentacija
vertintina kaip prieStaravimas, kad pareiskéja nepanaudojo vidaus teisiniy
gynybos priemoniy ir kad Vyriausybei yra leistina jj pareiksti, Teismas
pazymi, kad pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj i§ esmés turi buti
panaudotos tik tos priemonés, kurios yra prieinamos valstyb¢je atsakovéje.
Taigi nagrin¢jamos bylos poziiiriu jis neapima Lenkijoje prieinamy teisinés
gynybos priemoniy.

36. Be to, Teismas pazymi, kad pagal tarp pareiskéjos ir Lenkijos
ambasados sudarytos darbo sutarties 8 punkta bet kokie gincai, susije¢ su $ia
sutartimi, turéjo buti nagring¢jami pagal Lietuvos jstatymus, konkreciau,
pagal Konstitucija, jstatymus del darbo sutarciy, darbo atlyginimo, atostogy
ir dirban¢iy asmeny socialinio draudimo. Todél galima teigti, kad
pareiSkéjai kreipusis su reikalavimais j Lenkijos teismus, jie biity taike Saliy
pasirinktag materialing teise, t. y., Lietuvos teise. TaCiau Teismas
konstatuoja, kad tokia teisinés gynybos priemoné, net ir darant prielaida,
kad teoriSkai ji buvo prieinama, nagrin¢jamos bylos aplinkybémis nebuvo
reali. Jei pareiSkéja biity turéjusi panaudoti tokig teisinés gynybos priemong,
ji biity susidiirusi su rimtais praktiniais sunkumais, kurie biity nesuderinami
su jos teise kreiptis | teisma, kuri, kaip ir visos kitos Konvencijoje
numatytos teises, turi biiti aiSkinama taip, kad bty praktiné ir veiksminga, o
ne teoriné ar iliuziné (zr., tarp kity Saltiniy United Communist Party of
Turkey and Others v. Turkey, 1998-01-30, § 33, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1). Pareiskéja buvo Lietuvos Respublikos pilieté, jdarbinta
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Lietuvoje pagal sutartj, kuriai taikoma Lietuvos teisé, ir Lenkijos
Respublika pati sutiko su tokiu teisés pasirinkimu sutartyje.

37. Taigi pareiskéjos kreipimasis su ieSkiniu ] Lenkijos teismus
nagrin¢jamos bylos aplinkybémis negali biiti laikomas prieinama ir
veiksminga priemone.

II. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

38. Pareiskéja skundési, kad patenkindami Lenkijos Vyriausybés prasyma,
Lietuvos teismai atémeé i$ jos teis¢ kreiptis ] teismg Konvencijos 6 straipsnio
pozitriu, kurio atitinkama dalis numato:

,»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobuidzio teisiy ir pareigy <...>

klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla <..> teisingai i$nagrinéty <...> teismas
<..>”

A. Dél 6 straipsnio 1 dalies taikymo

39. Remdamasi Teismo sprendimu, priimtu byloje Vilho Eskelinen and
Others v. Finland ([DK], Nr. 63235/00, § 62, ECHR 2007-1V), o konkreciai
dviem salygomis, kurios turi bti jvykdytos, kad 6 straipsnis buty taikomas
tokio pobiidZzio byloje, Vyriausybé teigé¢, kad pareiSkimas turi biti
paskelbtas ratione materiae nesuderinamu su Konvencijos nuostatomis.

40. Vyriausybés nuomone, i§ Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikos,
konkreciai i§ jo 1998 m. sausio 5 d. ir 2007 m. balandzio 6 d. nutarciy, taip
pat i§ 2001 m. birzelio 25 d. nutarties, priimtos pareiskéjos byloje, matyti,
kad visi asmenys, dirbantys uzsienio valstybiy diplomatinése misijose,
iskaitant ir administraciniy bei techniniy padaliniy personalg, turi biti
laikomi vienu ar kitu budu prisidedanciais prie pareigy, susijusiy su
atitinkamos valstybés suvereniy galiy jgyvendinimu, vykdymo, taigi,
tarnaujanciais tos valstybés vieSiems interesams. PareiSk¢jos atliekamy
pareigy Lenkijos ambasadoje Vilniuje pobiidis pateisina valstybés imuniteto
taikyma jos byloje. Ji i tikryjy galéjo tiesiogiai susipazinti su visais
ambasados oficialiais dokumentais ir veikla. Taigi ji buvo kur kas daugiau
nei paprastas aptarnaujancio personalo narys.

41. PareiSkéja savo ruoztu tvirtino, kad pareikSdama ieSkinj Lietuvos
teismuose, ji sieké nuginCyti jos atleidimo teisinj pagrinda, kad dél to jai
buty priteista kompensacija. Ji laikési nuomonés, kad ir jos darbo sutartis, ir
ieSkinys dél neteiséto atleidimo i§ darbo i§ esmés buvo privatinés teises
pobiidzio.

42. Teismas pakartoja tai, kas buvo konstatuota Vilho Eskelinen and Others
sprendime (minétame pirmiau) — kad valstybé atsakové galéty Teisme
remtis pareiskéjo, kaip valstybés tarnautojo, statusu, dél to nesuteikiant jam
ar jai 6 straipsnyje jtvirtintos teisés kreiptis j teisma, turi biti jvykdytos dvi
salygos. Pirma, valstybé pagal savo vidaus teis¢ turi aiSkiai nesuteikti teisés
kreiptis ] teismg nagrinéjamai pareigybei ar tam tikros kategorijos
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personalui. Antra, toks nesuteikimas turi buti pateisinamas objektyviais
valstybés interesy pagrindais (ibid, § 62).

43. Vis délto pazymétina, kad pirmiau minétame sprendime buvo
nagrin€¢jami santykiai tarp valstybés ir jos pacios tarnautojy, o taip néra
nagrinéjamos bylos atveju: pareiskéja, Lietuvos Respublikos pilieté, buvo
jdarbinta Lenkijos ambasadoje sutartiniy santykiy pagrindu, atitinkamai
susiklosciusiy tarp jos ir Lenkijos Respublikos. Todé¢l Lietuvos teismuose ji
negali biiti laikoma Lietuvos valstybés tarnautoja.

44. Taliau, net ir darant prielaidg, kad Teismo praktika Vilho Eskelinen
byloje yra taikytina, mutatis mutandis, nagrinéjamai bylai, negalima
pagristai teigti, kad pareiskéjos byloje buvo jvykdyta antroji salyga. IS
pareiSkéjos darbo sutarties priedo matyti, kad jos pareigos Lenkijos
ambasadoje buvo aptarnauti Ambasados ir Generalinio konsulato telefonus,
registruoti tarptautinius pokalbius; rasyti masinéle lenkiskai ir lietuviskai;
priimti ir siysti faksogramas; teikti informacija lenkiskai, lietuviskai ir
rusi$kai; padéti organizuoti nedidelius kokteilius ir priémimus ir kKopijuoti
dokumentus (zr. 12 punkta pirmiau). Teismo nuomone, tokiy pareigy
atlikimas vargiai gali sudaryti prielaidas ,,[teisés nesuteikimui] objektyviais
valstybés interesy pagrindais® pirmiau minéto Vilho Eskelinen sprendimo
pozitriu.

45. Taigi Teismui belieka iSnagrinéti, ar nagrin¢jamas gincas buvo susijes
su civilinio pobiidzio teise Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies poZiariu. Siuo
pozitriu Teismas pakartoja, kad 6 straipsnio 1 dalis apima ,,gincus® del
civilinio pobtdzio ,teisiy“, dél kuriy pripaZinimo bent jau gali buti
bylinéjamasi pagal vidaus teis¢, nepriklausomai nuo to, ar jos taip pat yra
ginamos pagal Konvencija (zr., tarp daugelio kity Saltiniy, Editions
Périscope v. France, 1992-03-26, § 35, Series A Nr. 234-B, ir Zander v.
Sweden, 1993-11-25, § 22, Series A Nr. 279-B). Toks gincas gali bati kiles
ne tik dél teisés realaus buvimo, bet ir dél jos apimties ir jgyvendinimo
biido; ir, galiausiai, proceso rezultatas turi turéti lemiama poveikj ginco
dalyku esanciai teisei (zr. pirmiau minétg Vilho Eskelinen ir kiti, § 40).

46. Teismas konstatuoja, kad nagrin¢jama byla atitinka Sias salygas, nes
pareiSkeéjos ieSkinys Lietuvos AukS$c¢iausiajame Teisme buvo susijes su
reikalavimu priteisti kompensacija uz neteisétg atleidima i§ darbo.

47. Taigi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis yra taikoma procesui Lietuvos
teismuose.

A. Dél atitikties 6 straipsnio 1 daliai

1. Saliy teiginiai
(a) PareiSkéja

48. PareiSkéja teige, kad prie jos darbo sutarties niekada nebuvo pridéta
oficialiy jos pareigy aprasymo. | jos uZimamas Zemas pareigas nepateko
kokios nors uzduotys ar funkcijos, kurios galéty pateisinti valstybés
imuniteto taikymg atitinkamy Bazelio konvencijos ar Jungtiniy Tauty
konvencijos nuostaty poziiiriu.
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(b) Vyriausybé

49. Vyriausybé tvirtino, kad pareiSkéjos teisei j teismg nustatytu apribojimu
buvo siekiama teiséto tikslo, konkreciai, skatinti nepriklausomy ir suvereniy
valstybiy lygybés principo gerbimg pagal vidaus ir tarptauting viesajg teise.
50. D¢l apribojimo proporcingumo Vyriausybé pastebéjo, kad tarptautinés
teisés instrumentai ir daugelio valstybiy teismy praktika suponavo, jog su
darbo santykiais susijusiuose gincuose riboto valstybés imuniteto doktrina
netaikoma tais atvejais, kai darbdavys yra uzsienio valstybés ambasada.
Tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje valstybés imuniteto klausimus reglamentavo
tarptautiné paprotiné teis¢, nes Sie klausimai nebuvo iSspresti jokiomis
dvisalémis sutartimis. Pagrijsdama savo argumentg, Vyriausybé rémesi
Bazelio konvencijos 32 straipsniu, Vienos konvencijos ,,D¢l diplomatiniy
santykiy“ 38 straipsnio 2 dalimi ir Jungtiniy Tauty Valstybiy ir jy turto
imuniteto nuo jurisdikcijos konvencijos 11 straipsnio 2 dalies ¢ punktu.
Vyriausybés manymu, valstybés turi diskrecija skiriant asmenis j oficialias
pareigas. Tas pats taikytina ir valstybés tarnautojy ,,atleidimo* ar ,,sutarties
nutraukimo® atveju, jei tai buvo padaryta po jdarbinancios valstybés atlikto
paklausimo ar tyrimo, vykdomo kaip sudedamosios prieziiros ar
drausminés kontrolés dalies.

51. Nagriné¢jamoje byloje, Vyriausybés teigimu, Lenkijos ambasada paprase
taikyti valstybés imunitetg 1§ dalies deél ginco kilmés — teiginiai dél
seksualinio priekabiavimo, kuriame dalyvavo Ambasados diplomatinio
personalo narys — dél kurios Lietuvos teismai nebuity galéje tinkamai
iSnagrinéti bylos, neapklause diplomatinj imunitetg turinciy asmeny.

52. Taigi gin€o dalykas pagal pareiSkéjos teismams pareiksSta ieskinj bty
lémes jsikiSimg j Lenkijos valstybés vieSa ir suverenig sritj. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas pri¢jo pagristos iSvados, atsizvelgdamas inter alia j
tai, kad Lenkija, praSydama taikyti valstybés imuniteta, man¢, kad tarp
pareiskéjos ir Lenkijos ambasados kiles ginCas nebuvo jprastas darbo
gincas.

53. Bet kuriuo atveju net jei Lietuvos teismai ir biity prisieme jurisdikcijg
nagrinéti pareiSkéjos byla ir biity ja iSsprende i§ esmes (pavyzdZiui,
nustatydami, kad atleidimas 1§ darbo buvo neteisétas ir priteisdami
pareiSkéjai kompensacija), Sio sprendimo biity nejmanoma jvykdyti pries
valstybeg atsakove, t.y. Lenkija, kuri, pateikdama diplomating nota, iSreiske
savo formaly atsisakyma biiti atsakovu teisme.

2. Teismo vertinimas

(a) IS Teismo praktikos kylantys bendrieji principai

54. Teismas pakartoja, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teis¢
] teisingg bylos nagrinéjimg turi buti aiSkinama atsizvelgiant | teis€s

virSenybés principa, kuris reikalauja, kad visi bylininkai turéty veiksmingg
teisminés gynybos priemone, kuria pasinaudoje galéty apginti savo civilines
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teises (zr. Beles and Others v. the Czech Republic, Nr. 47273/99, § 49,
ECHR 2002-1X). Kiekvienas asmuo turi teis¢ kreiptis su reikalavimu dél jo
civilinio pobudzio teisiy ir pareigy j teisma ar tribunolg. Taip 6 straipsnio 1
dalis apima ,.teise ] teisma*, kurios tik vienas aspektas yra teisé kreiptis, t.y.
teis¢ iskelti civiling bylg teismuose (zr. Golder v. the United Kingdom,
1975-02-21, § 36, Series A no. 18, ir Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein
v. Germany [DK], Nr. 42527/98, § 43, ECHR 2001-VI1II).

55. Taciau Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje garantuojama teis¢ kreiptis ]
teismg néra absoliuti, ji gali buti ribojama; apribojamai yra numanomai
leidziami, atsizvelgiant } tai, kad teis¢ kreiptis j teisma pagal pacig savo
prigimti turi bati reglamentuojama  valstybés. Siuo  poziiiriu
Susitarianciosios Valstybés turi tam tikrg vertinimo laisve, nors galutinj
sprendimg, ar buvo laikomasi Konvencijos reikalavimy, priima Teismas.
Turi biti jsitikinta, kad taikomi apribojimai nevarzo ar nesumazina asmeniui
kreipimosi galimybés tiek ar tokia apimtimi, kad yra paneigiama pati teisés
esm¢. Be to, teisés kreiptis 1 teismg apribojimas bus nesuderinamas su 6
straipsnio 1 dalimi, jei juo nebus siekiama teiséto tikslo ir nebus pagristo
proporcingo santykio tarp taikomy priemoniy ir jomis siekiamo tikslo (Zr.
Waite and Kennedy v. Germany [DK], Nr. 26083/94, § 59, ECHR 1999-I;
T.P. and K.M. v. the United Kingdom [DK], Nr. 28945/95, § 98, ECHR
2001-V; ir Fogarty v. the United Kingdom [DK], no. 37112/97, § 33, ECHR
2001-X1).

56. Be to, Konvencija turi biiti aiSkinama atsizvelgiant ; 1969 m. geguzés 23
d. Vienos konvencijos ,,Dél sutar¢iy teisés™ 31 straipsnio 3 dalies ¢ punkta,
kuriame nustatyta, kad turi biiti atsizvelgta ] ,visas Saliy tarpusavio
santykiams taikytinas atitinkamas tarptautinés teisés normas®. Konvencija,
taip pat ir jos 6 straipsnis, negali biiti aiSkinama vakuume. Tod¢l Teismas
privalo atsiminti Konvencijos kaip zmogaus teisiy sutarties ypatinga pobudj
ir taip pat privalo atsizvelgti ] atitinkamas tarptautinés teisés normas,
jskaitant ir tas, kurios yra susijusios su valstybés imuniteto suteikimu (Zr.
pirmiau minétg Fogarty, § 35).

57. Darytina iSvada, kad atspindin¢ios bendrai pripaZjstamas tarptautinés
vieSosios teisés normas del valstybés imuniteto priemonés, kuriy imasi
Aukstoji Susitarian¢ioji Salis, i§ esmés negali biiti vertinamos kaip
nustatanc¢ios neproporcingg 6 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés kreiptis |
teisma apribojimg. Lygiai kaip teis¢ kreiptis | teismg yra sudétiné tame
straipsnyje jtvirtintos teisingo teismo garantijos dalis, taip ir kai kurie teisés
kreiptis apribojimai turi biiti vertinami kaip butini, pavyzdys yra tauty
bendrijos visuotinai pripazjstami apribojimai, sudarantys valstybés
imuniteto doktrinos dalj (zr. Kalogeropoulou and Others v. Greece and
Germany (nut.), Nr. 59021/00, ECHR 2002-X, ir pirmiau minétas Fogarty,
§ 36).

58. Taip pat primintina, kad Konvencija yra siekiama garantuoti ne teorines
ar iliuzines teises, bet teises, kurios biity praktinés ir veiksmingos. Tai ypac
pasakytina apie teis¢ kreiptis ] teisma, atsiZvelgiant | tai, kokig reikSmingg
vietag demokratinéje visuomenéje uzima teisé | teisingg bylos nagringjima
(zr. Ait-Mouhoub v. France, 1998-10-28, § 52, Reports 1998-VIII). Bity
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nesuderinama nei su teisinés valstybés principu demokratinéje visuomenéje,
nei su bendru 6 straipsnio 1 dalies principu — konkreciai, kad civilinius
ieskinius buty galima pateikti teiséjui tam, kad jie buity iSnagrinéti — jei
valstybé, nevarzoma ir nekontroliuojama Konvencijg jgyvendinanciy
institucijy, galéty pasalinti i§ teismy jurisdikcijos visg tam tikros riiSies
civiliniy ieSkiniy grupe ar tam tikroms asmeny kategorijoms suteikti
imunitetus nuo civilinés atsakomybés (zr. Fayed v. the United Kingdom,
1994-09-21, § 65, Series A no. 294-B).

59. Taigi tose bylose, kuriose valstybés imuniteto nuo jurisdikcijos principo
taikymas apriboja teisés kreiptis j teismg jgyvendinimg, Teismas privalo
isitikinti, ar toks apribojimas yra pateisinamas bylos aplinkybémis.

(b) Taikymas Sioje byloje

60. Pirmiausia Teismas turi iSnagrinéti, ar apribojimu buvo siekiama teiséto
tikslo. Siuo pozifiriu jis pazymi, kad valstybés imunitetas tarptautinéje
teis¢je iSsivysté i§ principo par in parem non habet imperium, pagal kurj
viena valstybé negali biiti pavaldi kitos jurisdikcijai. Teismas mano, kad
civiliniame procese suteikiant valstybei imuniteta yra siekiama teiséto tikslo
- laikantis tarptautinés teisés skatinti pagarbg ir gerus santykius tarp
valstybiy gerbiant kitos valstybés suvereniteta.

Jungtines Valstijas dél diskriminavimo lyties pagrindu po to, kai ji buvo
atleista i§ administracijos asistentés pareigy Jungtiniy Valstijy ambasadoje
Londone. Po keleto paskesniy nesékmingy kreipimysi de¢l kito darbo
ambasadoje pareiSkeja iSkélé naujg bylg Jungtines Karalystés teismuose dél
diskriminavimo lyties pagrindu, taciau $i byla buvo nutraukta, nes Jungtiniy
Valstijy Vyriausybé papra$¢ imuniteto nuo jurisdikcijos. Kaip tik del Sios
antrosios bylos buvo pateiktas pareiSkimas Teismui ir veliau priimtas
Fogarty sprendimas.

62. Teismas pazymi, kad §i byla skiriasi nuo Fogarty tuo, kad ji yra susijusi
ne su jdarbinimu, o su ambasados personalo vietinio nario atleidimu i$
darbo. Nepaisant §io skirtumo, Teismas mano, kad jo iSvada, jog
apribojimais Fogarty byloje buvo sickiama teiséto tikslo, taip pat taikytina
ir Siai bylai. Taigi dabar turi biiti iSnagrinéta, ar ginCijamas pareiSkéjos
teiseés kreiptis ] teismg apribojimas buvo proporcingas siekiamam tikslui.

63. Teismas jau Fogarty sprendime konstatavo, kad tarptautinéje ir
lyginamojoje teisé¢je buvo tendencija riboti valstybés imuniteta su darbo
santykiais susijusiuose gincuose, i8skyrus tuos, kurie yra susij¢ su ambasady
personalo jdarbinimu (Zr. pirmiau minéta Fogarty, §§ 37-38).

64. Siuo poziiriu Teismas pazymi, kad absoliutaus valstybés imuniteto
taikymas per daugeli mety aiskiai sunyko. 1979 m. Tarptautinés teisés
komisijai buvo pavesta susisteminti ir palaipsniui vystyti tarptauting teisg
dél valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety. Komisija parengé keleta
projekty, kurie buvo pateikti valstybéms, prasant pareiksti pastabas.
Konvencijos projekte, kuris buvo priimtas 1991 m., buvo vienas — 11
straipsnis — dél darbo sutaréiy (zr. 28 punktg pirmiau). 2004 m. JT
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Generaliné Asambléja priémé Valstybiy ir jy turto imuniteto nuo
jurisdikcijos konvencija (Zr. 30 punktg pirmiau).

65. 1991 m. konvencijos projektas, kurio pagrindu buvo priimta 2004 m.
Konvencija (konkre¢iai 11 straipsnis), nustaté reikSmingg iSimt] dél
valstybés imuniteto taikymo, i§ esmés pasSalindama i§ valstybés imuniteto
taikymo taisyklés darbo sutartis su diplomatiniy misijy uzsienyje personalu.
Taciau Sios iSimties taikymui numatytos iSimtys, pagal kurias valstybés
imunitetas vis tiek taikomas diplomatiniam ir konsuliniam personalui tais
atvejais, kai: gin¢o nagringjimo dalykas yra jdarbinimas, darbo sutarties
pratgsimas ar asmens grazinimas ] darbg; darbuotojas yra jdarbinancios
valstybés pilietis; ar, galiausiai, kai jdarbinanti valstybé ir darbuotojas yra
kitaip susitare rastu.

66. Komentare, pridétame prie1991 m. Konvencijos projekto, teigiama, kad
11 straipsnyje suformuluotos taisyklés atitinka vis didesnio valstybiy
skaiCiaus priimamuose jstatymuose ir sudaromose sutartyse stebimas
tendencijas (ILC Yearbook, 1991, Vol. II, Part 2, p. 44, § 14). Tas pats
pasakytina ir apie 2004 m. Konvencijg. Be to, yra nusistovéjes tarptautinés
teisés principas, kad net ir tais atvejais, kai valstybé néra ratifikavusi
sutarties, jai gali biiti privaloma viena i$ jos nuostaty, jei ta nuostata atspindi
paproting tarptauting teise, arba ja ,.kodifikuodama®, arba sukurdama nauja
paproting normg (zr. North Sea Continental Shelf cases, ICJ Reports 1969,
p. 41, § 71). Dar daugiau, valstybés, bent jau valstybé atsakove, nepareiské
ypatingy prieStaravimy dél Tarptautinés teisés komisijos Konvencijos
projekto 11 straipsnio redakcijos. Reikia pripazinti, kad pacios 2004 m.
Konvencijos Lietuva neratifikavo, tafiau taip pat ir nebalsavo prie§ jos
priémima.

67. Vadinasi, galima tvirtinti, kad Tarptautinés teisés komisijos Konvencijos
projekto 11 straipsnis, kuriuo grindziama 2004 m. Konvencija, taikytinas
valstybei atsakovei pagal paproting tarptauting teis¢. Teismas privalo ] tai
atsizvelgti nagrinédamas, ar buvo gerbiama teis¢ kreiptis j teisma 6
straipsnio 1 dalies poZzitriu.

68. Pirmiau minétg iSvada i§ esmés patvirtina ir Lietuvos vidaus teise.
Reikia pripazinti, kad bylai reikSmingu laikotarpiu galiojusio Civilinio
proceso kodekso 479 straipsnis jtvirtino taip vadinama absoliutaus valstybés
imuniteto taisykle. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2000 m.
gruodzio 21 d. priémé sprendimg (Nr. 28) ,.Dél Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas,
apibendrinimo apzvalgos®“. Jame konstatuota, kad nors pagal CPK 479
straipsnyje jtvirtintg normg ,,uzsienio valstybé, uzsienio valstybiy diplomati-
nés ir konsulinés atstovybés, uzsienio valstybiy diplomatai <...> naudojasi
imunitetu nuo Lietuvos teismy jurisdikcijos®, §i taisyklé taikoma ,,tik vieSo-
sios teisés reguliuojamuose santykiuose®. A contrario, §i imuniteto taisyklé
netaikoma santykiams, kuriuos reglamentuoja privatin¢ teisé. Sig i§vada
patvirtina Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktika, pagal kurig absoliutus
valstybés imunitetas nustojo biiti taikomas (zr. 22 punktg pirmiau).

69. Toliau Teismas pazymi, kad pareiskéja nepateko nei j vieng i$
Tarptautinés Teis¢s Komisijos Konvencijos projekto 11 straipsnyje
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iSvardyty i§imciy: ji nevykdé jokiy ypatingy funkcijy, artimai susijusiy su
valstybés valdzios jgyvendinimu. Be to, ji nebuvo nei diplomatiné agenté,
nei konsuliné pareigiiné, nei jdarbinancios valstybés pilieté. Galiausiai,
ginco nagrin¢jimo dalykas buvo susijes su pareiskéjos atleidimu i§ darbo.

70. Teismas ypa¢ pazymi, kad pareiskéja Lenkijos ambasadoje dirbo
korespondente-telefoniste ir jos pagrindinés pareigos buvo S$ios: registruoti
tarptautinius pokalbius, rasyti, siysti ir priimti faksogramas, kopijuoti
dokumentus, teikti informacijg ir padéti organizuojant tam tikrus renginius.
Nei Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nei Vyriausybé atsakové neparode,
kaip Sios pareigos objektyviai galéty buti susijusios su Lenkijos
Vyriausybés suvereniais interesais. Nors darbo sutarties priede buvo
nustatyta, kad pareiSkéjai atstovybés vadovo praSymu gal¢jo buti pavesta
atlikti kitus darbus, i§ bylos medziagos nematyti — Vyriausybé Siuo pozitiriu
taip pat nepateiké tikslesniy duomeny — kad ji i$ tikryjy vykdé kokias nors
funkecijas, susijusias su Lenkijos valstybés suvereniteto jgyvendinimu.

71. Savo 2001 m. birzelio 25 d. nutartyje AuksCiausiasis Teismas
konstatavo, kad siekiant nustatyti, ar jis turi jurisdikcijg nagrinéti darbo
gincus, kuriuose dalyvauja uzsienio valstybés misija ar ambasada, kiekvienu
konkreciu atveju yra biitina nustatyti, ar nagriné¢jami darbo santykiai buvo
vieSosios teisés pobudzio (acta jure imperii), ar privatinés teisés pobudzio
(acta jure gestionis). Taciau Sioje byloje AuksScCiausiasis Teismas
konstatavo, kad jam nepavyko gauti duomeny, pagal kuriuos biity galima
nustatyti pareiskéjos ,,pareigy apimtis®. Tod¢l jis remdamasis tik pacios
pareigybés pavadinimu ir tuo faktu, kad Lenkija paprasé imuniteto nuo
jurisdikcijos, padaré iSvada, kad pareiskéjai priskirtos pareigos ,.tam tikru
laipsniu padéjo Lenkijos Respublikos valstybei jgyvendinti savo suverenias
funkcijas® (zr. 18 punktg pirmiau).

72. Dél to, ar nagrin¢jamos pareigos buvo reikSmingos Lenkijos
saugumo interesams — pagal 2004 m. Konvencijos 11 straipsnio 2 dalies d
punkte galiausiai jtvirtintas kriterijy — vien tvirtinimas, kad pareiskéja,
vykdydama savo pareigas, galéjo susipazinti su tam tikrais dokumentais ar
galéjo isgirsti konfidencialius telefoninius pokalbius yra nepakankamas.
Siuo pozitriu negalima nepastebéti, kad pareiskéjos atleidimas i§ darbo ir
teisminis procesas kilo dél seksualinio priekabiavimo veiksmy, kaip tai yra
nustaciusi Lietuvos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kuriai pareiskéja
buvo pateikusi skunda. Tokie veiksmai vargiai gali biiti vertinami kaip
pazeidziantys Lenkijos saugumo interesus.

73. Galiausiai, dél sunkumy, su kuriais Lietuvos institucijos gali susidurti
vykdydamos pareiSkéjos naudai priimtg Lietuvos teismy sprendimg pries
Lenkija, tokios prielaidos negali suzlugdyti tinkamo Konvencijos taikymo.

74. Darytina iSvada, kad nagrin¢jamoje byloje Lietuvos teismai,
patenking praSymga taikyti valstybés imunitetg ir pareik§dami, kad neturi
jurisdikcijos  nagrinéti  pareiSkéjos ieskinio, neuZtikring  pagristo
proporcingumo santykio, vir§ijo savo nuozitros laisve ir todél paneigé pacia
pareiSkejos teisés kreiptis ] teismg esme.

75. Taigi buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.
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1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

76. Konvencijos 41 straipsnis numato:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu
Aukstosios Susitariangiosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti
pazeidimu padarytg zalg, tai prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai
Saliai teisingg atlyginimg.*

A. Zala

77. Pareiskéja reikalavo 327.978,30 Lietuvos lity (apie 94.988 eury) turtinei
zalai atlyginti, kurig ji tariamai patyré nuo 1999 m. lapkricio 22 d. iki 2009
m. birzelio 30 d. Neturtinei Zalai atlyginti pareiSkéja reikalavo 350.000 lity
(apie 101.367 eury).

78. Vyriausybé¢ teige, kad pareiSkéjos reikalavimai ir del turtings, ir del
neturtinés zalos atlyginimo yra per dideli, ir néra priezastinio rysio tarp
tariamai patirtos Zalos ir Konvencijos pazeidimo.

79. Teismas pirmiausia mano, kad tais atvejais, kai asmuo nukencia dél
teismo proceso, kuriame nustatomi Konvencijos 6 straipsnio reikalavimy
pazeidimai, pareiskéjo praSymu galimas proceso atnaujinimas i§ esmés
laikytinas tinkamu pazeidimo atitaisymu (zr. Sejdovic v. Italy [DK], Nr.
56581/00, § 126, ECHR 2006-1I; taip pat zr., mutatis mutandis, Ocalan v.
Turkey [DK], Nr.46221/99, § 210, ECHR 2005-1V). Toliau Teismas
pazymi, kad nagrin¢jamoje byloje teisingg atlyginimg galima priteisti tik tuo
pagrindu, kad pareiskéjai nebuvo suteiktos 6 straipsnio garantijos. Nors
Teismas negali spekuliuoti d¢l to, kokia biity buvusi teismo proceso baigtis,
jei teismy pozicija biity kitokia, jis nemano, kad bty nepagrista vertinti
pareiskéja kaip netekusig realios galimybés (zr. Colozza v. Italy, 1985-02-
12, § 38, Series A no. 89, ir Pélissier and Sassi v. France [DK], Nr.
25444/94, § 80, ECHR 1999-1I). Be to, pareiSkéja patyré neturting Zala,
kuriai atlyginti nepakanka vien Konvencijos pazeidimo konstatavimo $iame
sprendime. Vertindamas teisingumo pagrindais, kaip reikalaujama pagal
Konvencijos 41 straipsnj, Teismas priteisia pareisSkéjai 10000 eury pagal
visus zalos pagrindus kartu.

B. Kastai ir iSlaidos

80. Pareiskéja reikalavo ,,tinkamos sumos®, nejvertindama jos, iSlaidoms ir
kastams, patirtiems bylinéjantis Teisme, atlyginti.

81. Vyriausybe teigeé, kad atsizvelgiant ] tai, kad Sioje byloje nebuvo
pazeistas 6 straipsnis, pareiSkéjos reikalavimas turi biiti atmestas.

82. Teismas pazymi, kad pareiSkéjai buvo suteikta teisiné pagalba
bylinéjimuisi jame. Prie jos reikalavimo nepridéti jokie dokumentai, kurie
pagristy, kad jai iSmokétos Europos Tarybos sumos teisinei pagalbai
nepakako padengti visoms iSlaidoms ir kaStams, patirtiems bylinéjantis
Teisme.

83. Todel Teismas atmeta pareisSkéjos reikalavima pagal §j pagrinda.
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C. Palukanos nevykdant jsipareigojimy

84. Teismas mano, kad palikanos nevykdant jsipareigojimy turi biiti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant 3 procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nustato, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis Sioje byloje yra taikoma
ir buvo pazeista;

2. Nustato:

(a) kad valstybé atsakové per tris ménesius turi sumokéti pareiskéjai
10000 eury (desimt tukstan¢iy eury) turtinei ir neturtinei zalai atlyginti bei
bet kokj mokestj, kuris gali biiti taikomas S§iai sumai, kuri turi biti
konvertuota j valstybés atsakovés valiutg pagal sprendimo jvykdymo dienos
kursa;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo
ivykdymo per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant 3 procentus;

3. Atmeta kitus pareiskéjos reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly ir pranciizy kalbomis ir paskelbta viesame Teismo
posédyje Zmogaus teisiy pastate Strasbtire 2010 m. kovo 23 d.

Pirmininkas Kanclerio pavaduotojas
Jean-Paul Costa Johan Callewaert

Vadovaujantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento 74
taisyklés 2 dalimi, prie $io sprendimo pridedamos $ios nuomonés:
(@) Is dalies priestaraujanti teis¢jo Cabral Barreto nuomoné, prie kurios
prisijungia teiséjas Popovi¢;
(b) Is dalies prieStaraujanti teis¢jo Malinverni nuomoné, prie kurios
prisijungia teisé¢jai Casadevall, Cabral Barreto, Zagrebelsky ir
Popovic.
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IS DALIES PRIESTARAUJANTI TEISEJO CABRAL BARRETO
NUOMONE, PRIE KURIOS PRISIJUNGIA TEISEJAS POPOVIC
(Vertimas)

AS sutinku su dauguma dél visy sprendimo rezoliucinés dalies nuostaty.
Taciau, kiek tai susije su argumentacija, a§ negaliu pritarti 66 punkto
iSvadai, kad ,,net ir tais atvejais, kai valstybé néra ratifikavusi sutarties, jai
gali buti privaloma viena i§ jos nuostaty, jei ta nuostata atspindi paprotine
tarptauting teis¢* ir 67 punkto iSvadai, kad ,, Tarptautinés Teisés Komisijos
Konvencijos projekto 11 straipsnis, kuriuo grindziama 2004 m. Konvencija,
taikytinas valstybei atsakovei pagal paprotine tarptauting teisg™.

Mano nuomone, valstybei niekada negali biiti privalomos tarptautinés
sutarties nuostatos, kurios ji néra ratifikavusi; yra bitina ratifikacija, kad tos
nuostatos tapty privalomos.

Privaloma yra tarptautiné paprotiné teis¢€, nepriklausomai nuo to, ar ji yra
kodifikuota, ar ne.

AS manau, kad 66 ir 67 punktai turéty biti suformuluoti taip, kad atspindéty
Sig mint] ir biity iSvengta bet kokio dviprasmiskumo.
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IS DALIES PRIESTARAUJANTI TEISEJO MALINVERNI NUOMONE,
PRIE KURIOS PRISIJUNGIA TEISEJAI CASADEVALL, CABRAL
BARRETO, ZAGREBELSKY IR POPOVIC
(Vertimas)

1. Sprendimo 79 punkte teigiama, kad ,,tais atvejais, kai asmuo nukencia del
teismo proceso, kuriame nustatomi Konvencijos 6 straipsnio reikalavimy
pazeidimai, pareiSskéjo praSymu galimas proceso atnaujinimas i§ esmés
laikytinas tinkamu pazeidimo atitaisymu*.

2. Apgailestauju, kad Sis principas neatsispindi sprendimo rezoliucinéje
dalyje, kurioje paprasc¢iausiai nustatyta, kad valstybé atsakové turi sumokéti
pareidkéjai 10000 eury turtinei ir neturtinei Zalai atlyginti’.

3. Tai yra svarbu pazyméti, nes reikia pripazinti, kad sumos, kurias Teismas
priteisia sumokéti nukentéjusiems deél Konvencijos pazeidimo asmenims,
pagal 41 straipsnio raide ir dvasia yra subsidiaraus pobuidzio®. Jei jmanoma,
Teismas turéty siekti atkurti status quo ante. Tai, kg Teismas konstatuoja 79
punkte, mano nuomone, yra ypatingai svarbu. Jis pakartoja pagrindinj
principa, kad geriausias biidas atitaisyti 6 straipsnio paZeidimg yra proceso
atnaujinimas, jei tai jmanoma ir pareiSkéjas to praso.

4. Dar daugiau, yra visuotinai Zinoma, kad jei sprendimo argumentacija
Susitarian¢iosioms Salims leidZia nustatyti pagrindus, remdamasis kuriais
Teismas nustaté Konvencijos pazeidimg, ir todél turi lemiamg reikSme
Konvencijos aiSkinimui, tai rezoliuciné dalis yra privaloma Salims pagal
Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj. Todél teisiniu poziliriu yra svarbus
dalykas, kad kai kurie Teismo teiginiai biity vél pakartoti sprendimo
rezoliucinéje dalyj e’.

5. Be to, pagal Konvencijos 46 straipsnio 2 dalj uz Teismo sprendimy
vykdymo priezitirg yra atsakingas Ministry Komitetas. Taciau tai nereiskia,
kad Teismas Siuo klausimu neatlieka jokio vaidmens ir neturi imtis
priemoniy, kuriomis biity palengvinta Ministry Komiteto uzduotis vykdant
Sias funkcijas. To siekiant yra biitina, kad Teismas savo sprendimuose ne tik
pateikty kiek galint tikslesnj Konvencijos pazeidimo pobtidZio apraSyma,

! 7r. 1% dalies priestaraujandia teiséjy Rozakis, Spielmann, Ziemele ir Lazarova Trajkovska
nuomong, pridéta prie sprendimo Salduz v. Turkey ([DK], Nr. 36391/02, 2008-11-27).

2 Zr. Mano i§ dalies prietaraujantias nuomones su teiséju Spielmann, pridétas prie
sprendimy Vladimir Romanov v. Russia (Nr. 41461/02, 2008-07-24) ir llatovskiy v. Russia
(Nr. 6945/04, 2009-07-09).

¥ Mano i¥ dalies priestaraujangias nuomones su teiséju Spielmann, pridétas prie sprendimy
Fakiridou and Schina v. Greece (Nr. 6789/06, 2008-11-14), Lesjak v. Croatia
(Nr. 25904/06, 2010-02-18) ir Prezec v. Croatia (Nr. 48185/07, 2009-10-15).
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bet taip pat turéty ir rezoliucingje dalyje atitinkamai valstybei nurodyti
priemones, kurias jis laiko esant labiausiai tinkamas pazeidimui atitaisyti.

6. Kompensacijos priteisimas ne visuomet yra tinkamas budas
nukentéjusio asmens patirtai zalai atlyginti. Sioje byloje ginéas kilo dél to,
kad pareiskeja skundési, jog Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai dél
vieno 1§ jos kolegy vyriskiy seksualinio priekabiavimo, kuris buvo
ambasados diplomatinio personalo narys. Atlikgs tyrima, kontrolierius
nustate, kad pareiskéja i tikryjy buvo seksualinio priekabiavimo auka (Zr.
13 punktg). Pareiskéja dél jtampos darbe susirgo ir apie du ménesius turéjo
nedarbingumo pazyméjimg, paskui ji buvo atleista i§ pareigy dél
neatvykimo ] darbg (zr. 14 ir 15 punktus). Tada pareiSkéja pateiké ieskinj
teismams dél neteiséto atleidimo 1§ darbo, taciau neprase grazinti jg | darbg
ambasadoje (zr. 16 punktg). Kaip pazyméta sprendime, ,negalima
nepastebéti, kad pareiskéjos atleidimas i§ darbo ir teisminis procesas kilo
dél seksualinio priekabiavimo® (Zr. 72 punkta).

7. I8 to, kas iSdeéstyta, galima daryti iSvada, kad nors pareiskéja
papildomai prasé priteisti ir kompensacija (zr. 16 punkty), visy pirma ji
sieké, kad teismo sprendimu biity pripazinta, kad jos atleidimas i§ darbo
buvo neteisétas (zr. 41 punktg). Tikétina, kad ji vis dar yra suinteresuota
gauti tokj teismo sprendimg. Esant tokioms aplinkybéms, a§ manau, kad
vien proceso atnaujinimas biity suteikgs galimybe visiskai atlyginti zalg
pareiskejai.

8. Sioje byloje, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teis¢ numato galimybe
atnaujinti vidaus procesus po to, kai Teismas nustato pazeidimag, $i
atitaisymo forma, mano nuomone, yra tinkamesné nei kompensacijos
nukentéjusiam asmeniui priteisimas. D¢l Sios priezasties biity pageidautina j
rezoliucine dalj papildyti nuostata, pagal kurig pareiskéjai suteikiama teisé
siekti vidaus proceso atnaujinimo (ar, veikiau, Sioje byloje pradéti procesa).



