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IVADAS

Sis i§samus pareiskimas pridedamas prie pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose siekiant taikyti Protokolo dél subsidiarumo ir

proporcingumo principy 5 straipsnj, kuriame nustatyta:

. Istatymo galig turinciy akty projektai yra pagrindziami atsizvelgiant j subsidiarumo ir
proporcingumo principus. Bet kuriame jstatymo galiq turincio akto projekte turéty biiti iSsamus
paaiskinimas, leidZiantis jvertinti, ar laikomasi subsidiarumo ir proporcingumo principy. Siame
paaiskinime turéty biiti pateikta informacija, sudaranti galimybe jvertinti jo finansinj poveikj, o jei
teikiama direktyva — jos poveikio reglamentavimui, kuris turi biiti jgyvendintas valstybéje naréje,
prireikus, jskaitant regiony teisés aktus, jvertinimq. Priezastys, dél kuriy buvo padaryta isvada, kad
Sqgjungos tikslas gali biiti geriau pasiektas Sgjungos lygiu, grindziamos kokybiniais ir, kai tik
jmanoma, kiekybiniais rodikliais. Istatymo galig turinciy akty projektuose atsizvelgiama j biitinybe
padaryti finansing arba administracing nastq, tenkancig Sgjungai, nacionalinéms vyriausybéms,
regiony valdzios arba vietos savivaldos institucijoms, itkio subjektams ir pilieciams, minimaliq ir

.6

proporcingq tikslui, kurj reikia pasiekti“.

9288/10 ADD 2 nva/IV 5
DG H 2B LT



1. SANTRAUKA

Bendras $io i§samaus pareiSkimo tikslas — jvertinti galimybes pagerinti jrodymy rinkimo Europos
Sajungos viduje mechanizmus. 2010 m. padét] galima vertinti kaip nepatenkinamg. Pagrindinés
problemos kyla dél to, kad dabartiné teisés sistema, taikoma jrodymy rinkimui baudziamosiose

bylose, yra fragmentuota bei sudétinga, o abipusio pripazinimo principo taikymas yra apribotas.

Dabartingje situacijoje teismines institucijos jrodymy rinkimui ES viduje turi taikyti dvi atskiras
sistemas: viena — dél savitarpio teisinés pagalbos, kita — dél abipusio pripaZinimo. Sis
nenuoseklumas atsiranda dél to, kad tiek 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pamatinio

sprendimo 2003/577/TVR dél aresto akty, tieck 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/978/TVR dél Europos jrodymy orderio taikymo sritys yra ribotos. Nors Siuose
teisés aktuose abipusio pripazinimo principas jrodymy rinkimo srityje yra nustatytas, jie yra
pagristai kritikuojami, nes dél riboty galimybiy juos taikyti tarptautinis bendradarbiavimas ne tik
kad nesupaprastinamas, bet faktiskai apsunkinamas. Be to, Pamatiniame sprendime dé¢l EJO yra
nustatyti tam tikri atsisakymo pagrindai, pavyzdziui, teritoriSkumo principas, kurie buvo priskiriami
ekstradicijos sistemai ir pagal jrodymy rinkimo srityje galiojancig savitarpio pagalbos sistema

nebebuvo taikomi.

D¢l daugybés dokumenty sukuriamas fragmentuotas pozitiris; dél to teisminiy institucijy uzduotis
dar pasunkéja, o pagal abipusio pripazinimo principa turéty biti atvirkséiai. Siame i§samiame
pareiSkime sitilomomis priemonémis siekiama iSeiti i8 Sios aklavietés nustatant tokius tikslus:
paspartinti procediirg, uztikrinti jrodymy leistinuma, supaprastinti procediira, iSlaikyti auksta
pagrindiniy teisiy (visy pirma procesiniy teisiy) apsaugos lygi, sumazinti finansines iSlaidas,
padidinti valstybiy nariy abipusj pasitikéjimg ir suintensyvinti jy bendradarbiavima ir iSlaikyti

nacionaliniy sistemy bei valstybiy nariy teisinés kultiiros ypatumus.

Siame dokumente sitilomos kelios politikos pasirinktys, kurios jvertinamos atsizvelgiant j juy

ekonomin;j bei socialinj poveikj ir poveikj pagrindinéms pilieciy teiséms.
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Politikos pasirinktis A: Europos Sajunga nesiims jokiy naujy veiksmuy.

Sia pasirinktimi problemos esmé nebiity sprendziama ir procediiros nebiity

supaprastintos. 2011 m. pradéjus taikyti Pamatinj sprendimg dél EJO, fragmentacija tik
sustipréty. Atsizvelgiant | tai, kad prievolé taikyti abipusio pripazinimo srities teisés aktus
nenustatyta, negalima atmesti galimybés, kad teisé€s specialistai naudosis tik savitarpio teising
pagalba reglamentuojanciais teisés aktais. Be to, $i padétis dar labiau susilpnins pilieciy
pasitikéjimg jy valstybiy nariy gebéjimu ir Europos Sajungos institucijy pajégumais imtis

atitinkamy priemoniy jy saugumui didinti.

Politikos pasirinktis B: ES patvirtins su teisés akty priemimu nesusijusias priemones

Nors toks sprendimas padéty ugdyti sgmoninguma ir uztikrinty tinkama teisés akty
igyvendinima, §i pasirinktis reikSty, kad dabartiné teisiné padétis, kai teisé€s specialistai turéty

naudotis jvairiais teisminio bendradarbiavimo srities dokumentais, islieka.

Politikos pasirinktis C: Pamatinio sprendimo dél EIO panaikinimas.

Si politikos pasirinktis reiskia, kad ES panaikinty galiojanéius abipusio pripazinimo srities
dokumentus, taikytinus jrodymy rinkimo srityje, ir siiilo visiskai atkurti savitarpio teisinés
pagalbos sistema. Toks savitarpio teisinés pagalbos sistemos atgaivinimas uzkirsty kelig tam,
kad jrodymy rinkimo procediiros jgyvendinant Pamatinj sprendimg dé¢l E]JO tapty dar
sudétingesnés. Taciau savitarpio teisinés pagalbos sistema turi keletg reikSmingy trikumy, todél
tokie poky¢iai prieStarauty Lisabonos sutartyje ir Stokholmo programoje pateikiamiems

argumentames.

Politikos pasirinktis D: ES imsis naujy teisékiiros veiksmy, grindziamy abipusio pripazinimo

principu.

Pagal politikos pasirinkt] D laikoma, kad abipusio pripaZinimo principo atmetimas yra pernelyg
ankstyvas. Sio principo taikymas turéty biti laikomas tinkamu sprendimu, nes tai reiskia, kad
procediira visiskai perduodama teisminéms institucijoms, apribojami atsisakymo pagrindai
sudarant iSsamy sarasg ir nustatomos prievolés dél terminy. Pagal Sig politikos pasirinktj

siilomos dvi hipotezés:
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1)

2)

Nedidelis EJO patobulinimas (EJO II): Sia pasirinktimi siekiama papildyti galiojantj

Pamatinj sprendima dél EJO ir | jo taikymo srit] jtraukti visas jrodymy raisis. Nors pirmiau
minétas pamatinis sprendimas yra realus atskaitos taskas, kad viena bendra abipusio
pripazinimo principu grindziama teisine sistema biity numatytas visy rasiy jrodymy
rinkimas, jis buvo smarkiai kritikuojamas. Palyginti su kitais abipusio pripazinimo srities
dokumentais, kai kurios Pamatinio sprendimo dé¢l EJO nuostatos yra sudétingos; be to,
palyginti su savitarpio teisinés pagalbos srities dokumentais, juo Siek tiek zengiama atgal.
Dar daugiau, tikétina, kad valstybés narés, kurioms pavyko uzsitikrinti susitarimus arba
iSimtis dél EJO I, stengsis $ias privilegijas iSlaikyti ir platesnés apimties priemoniy,

kurioms taikomas EJO II, atzvilgiu.

Visu esamy dokumenty pakeitimas ,,Europos tyrimo orderiu‘, kuris buty taikomas visy

rusiy jrodymams:

Europos tyrimo orderis (ETO) uztikrinty vieng bendrg teisinj pagrindg — taip padidéty
visos sistemos teisinis tikrumas; teisés specialistams jg biity lengviau taikyti, nes biity
drastiskai apriboti atsisakymo pagrindai ir nustatyti vykdymo terminai. Visy esamy
dokumenty pakeitimas nauju dokumentu privalumas — valstybéms naréms nebebiity
privalu laikytis 1§ anks¢iau galiojanciy susitarimy ar i§Simc¢iy. Taciau tikétina, kad deryby

procesas nebus vien tik formalumas.

Ivertinus ir palyginus pasirinktis galima daryti iSvada, kad pasirinktis D.2 yra geriausia alternatyva

siekiant nustatyty tiksly.

Siame i§samiame pareiSkime dar labiau pabréziama pokyciy stebésenai ir vertinimui skirty

visapusiSky mechanizmy nauda ir nustatomi keli rodikliai.

Galiausiai, bus iSaiskintas ES veiksmy teisinis pagrindas ir subsidiarumo bei proporcingumo

principy ir pagrindiniy teisiy laikymasis juos vykdant.
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2. DABARTINE PADETIS

Esamy tarptautinio bendradarbiavimo mechanizmy jrodymams kitoje valstybéje nar¢je rinkti yra
daug ir jie labai jvairuoja. Pirma, tokj bendradarbiavimg reglamentuoja Europos Tarybos
dokumentai dél savitarpio teisinés pagalbos, pavyzdziui, 1959 m. Europos konvencija dél savitarpio
pagalbos baudziamosiose bylose ir jos protokolai. Be to, Europos Sgjunga yra priémusi dokumenty,
kuriais valstybiy nariy bendradarbiavimas buvo dar labiau supaprastintas, t. y. 1990 m. Konvencija
dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo ir 2000 m. geguzés 29 d. ES konvencija dél savitarpio
pagalbos baudziamosiose bylose ir jos protokola. Be to, yra konkretesniy dokumenty, grindziamy
abipusio pripazinimo principu: Tarybos pamatinis sprendimas 2003/577/TVR dé¢l turto arba
jrodymy aresto akty vykdymo Europos Sajungoje ir Tarybos pamatinis sprendimas 2008/978/TVR
dél Europos jrodymy orderio, skirto gauti daiktus, dokumentus ir duomenis siekiant juos naudoti

baudziamuosiuose procesuose.

2.1. Tradiciné savitarpio teisiné pagalba

1959 m. Europos konvencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose * (toliau — 1959 m.
MLA konvencija) nustatoma pagrindiné bendradarbiavimo renkant jrodymus sistema. Joje
nustatyta, kad savitarpio pagalbos pragymus privaloma vykdyti laikantis prasymga gavusiosios Salies
teisés. 1978 m. 2ir 2001 m. i konvencija buvo papildyta dviem papildomais protokolais.
Nepaisant pazangos, kurios pasiekta taikant §iuos du dokumentus, nustatytiems mechanizmams ir
toliau budingas nacionalinio suverenumo principas. Todél savitarpio pagalbos praSymai gali biiti

nagrin¢jami létai ir neveiksmingai.

Europos Taryba, Europos sutarciy serija Nr. 30.
Europos Taryba, Europos sutarciy serija Nr. 99.
Europos Taryba, Europos sutarciy serija Nr. 182.
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Tokj teiginj galima daryti atsizvelgiant j bendradarbiavimo mechanizmo trilkumus, kuriy yra daug:
- praSymo perdavimo kanala;
- faktus, kuriais remiantis bendradarbiaujama;
- atsisakymo pripaZzinti ar vykdyti pagrindus;
- terminy nebuvima;

- valstybéms naréms suteiktg galimybe daryti i§lygas ir pareiskimus.
2.2. Pagerinta savitarpio teisiné pagalba ES

Nuo 1970 m. buvo stengiamasi palaipsniui supaprastinti savitarpio pagalbos sistema. 1990 m.
birzelio 19 d. Konvencija dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo jgyvendinimo * (toliau —
1990 m. Sengeno konvencija) i§ esmés yra tokio pagerinimo dalis. Jos 51 straipsniu ribojama
valstybiy nariy galimybé taikyti 1959 m. MLA konvencija nustatytas iSlygas. Nuo S§iol valstybés
narés teismo pavedimams kratai ar poémiui atlikti gali kelti tik Sias salygas:

- uz teismo pavedimuose nurodyta veika pagal abiejy valstybiy nariy jstatymus baudziama ne
mazesne kaip maksimalaus dydzio SeSiy ménesiy laisvés atémimo ar laisvés apribojimo
bausme arba pagal vienos i$ valstybiy nariy jstatymg baudZziama lygiaverte bausme, o pagal
kitos valstybés narés jstatymg laikoma teisés normy pazeidimu, uz kurj atsakomybén traukia
administracings institucijos ir dél kurio gali biti priimtas sprendimas nagrinéti byla teisme,
teismingame visy pirma baudZiamosioms byloms;

- teismo pavedimy vykdymas nepriestarauja praSyma gavusios valstybés narés jstatymams.

! 1990 m. birzelio 19 d. Konvencija dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo dél

laipsnisko bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo, OL L 239, 2000 9 22, p. 19.
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2000 m. geguzés 29 d. ES konvencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose® (toliau —
2000 m. ES MLA konvencija) ir jos 2001 m. protokolas ° taip pat pagerino padétj valstybiy nariy

savitarpio teisinés pagalbos srityje.

Nors §i Konvencija nepakeicia galiojan¢iy dokumenty ir ja nepanaikinami pagrindiniai atsisakymo
pripazinti ar vykdyti pagrindai, pavyzdziui, valstybiy nariy suverenumas, ja vis délto sustiprinamas
savitarpio teisinés pagalbos mechanizmas. ReikSmingiausias pagerinimas, padarytas Sia

Konvencija, yra:

- praSymus tiesiogiai viena kitai perduoda teisminés institucijos, i§skyrus ypatingus atvejus,
kuriy yra nedaug;

- praSyma pateikianti valstybé gali nurodyti formalumus ar procediiras, kuriy reikés laikytis; ir

- Konvencijoje nustatyta, kad praSyma gaunancioji valstybé turi vykdyti prasyma kuo

greiiau.

Veéliau §i Konvencija buvo papildyta 2001 m. protokolu dél savitarpio teisinés pagalbos, kuriame
kalbama apie savitarpio teising pagalba banky sektoriuje ir, visy pirma, praSymus pateikti
informacijg apie banko saskaitas ir banko sandorius. Nors protokolu nustatyta, kad Susitarianciyjy
Saliy ordre public yra vienas i atsisakymo pagrindy, juo vis délto susilpninami kiti pagrindai,
pavyzdziui, de¢l banko konfidencialumo jsipareigojimy ir nusikalstamos veikos fiskalinio bei

politinio pobiidzio.

2000 m. geguzés 29 d. Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos
baudziamosiose bylose, OL C 197,2000 7 12, p. 1.

2001 m. spalio 16 d. Tarybos Aktas, pagal Europos Sajungos sutarties 34 straipsnj
patvirtinantis 2000 m. geguzés 29 d. Konvencijos dél Europos Sajungos valstybiy nariy
savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose protokola, OL C 326, 2001 11 2, p. 1.
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2.3. Abipusio pripaZzinimo principas — Europos Sgjungos ypatumas

1999 m. Tamper¢je susirinkusi Europos Vadovy Taryba patvirtino abipusio pripazinimo principa,
kuris vertinamas kaip Europos Sgjungai tipiskas bruozas ir pripazintas kaip teisminio
bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose kertinis akmuo. Abipusio pripazinimo principas
buvo plétojamas keliose ES darbo programose, pavyzdziui, 2000 m. Priemoniy, skirty jgyvendinti
sprendimy baudZiamosiose bylose abipusio pripaZinimo principa, programoje *, 2004 m. Hagos
programoje 2, 2009 m. Stokholmo programoje *; dabar is principas yra jtvirtintas Sutarties dél

Europos Sgjungos veikimo 81 straipsnio 2 dalies a punkte.

Pagrindiniai Sio principo jgyvendinimo privalumai yra Sie:
- praSymus palaikydamos tiesioginius rySius viena kitai perduoda teisminés institucijos;
- procediiros yra visiSkai perkeltos i teisminiy institucijy lygmen;;
- yra nustatyta standartin¢ viena bendra prasymy forma;
- nustatyta daugiau fakty, kuriais remiantis bendradarbiaujama;
- nustatyta maZziau atsisakymo pagrindy;

- nustatyti praSymy vykdymo pagrindai.

Irodymy rinkimo srityje iki Siol yra priimti du abipusio pripaZinimo principu grindZiami teisés
aktai: 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2003/577/TVR dé¢l turto arba jrodymy
areito akty vykdymo Europos Sajungoje® (toliau — Pamatinis sprendimas dél areito akty)
ir 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/978/TVR dél Europos jrodymy
orderio, skirto gauti daiktus, dokumentus ir duomenis siekiant juos naudoti baudZiamuosiuose

procesuose ° (toliau — Pamatinis sprendimas dél EJO).

1 0OLC12,2001115, p.10-22.

2 OL C 53,2005 3 3, p. 1-14.

3

4 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél turto arba jrodymy aresto akty
vykdymo Europos Sajungoje, OL L 196, 2003 8 2, p. 45.

> 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél Europos jrodymy orderio, skirto
gauti daiktus, dokumentus ir duomenis siekiant juos naudoti baudziamuosiuose procesuose,
OL L 350, 2008 12 30, p. 72.
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Pamatinio sprendimo dél are$to akty tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré
pripazjsta ir savo teritorijoje vykdo kitos valstybés narés teismings institucijos baudziamajame
procese priimtg are$to akta. Sis sprendimas taikomas aresto aktams, iSduotiems siekiant apsaugoti
jrodymus arba véliau konfiskuoti turtg. Jis taikomas tik laikinosioms priemonéms, skirtoms uzkirsti
kelig jrodymy sunaikinimui, pakeitimui, perkélimui, perdavimui ar perleidimui. Todé¢l tuo atveju,
kai praSoma perduoti jrodymus iSduodanciajai valstybei, prie aresto akto turi buti pridétas susij¢s
prasymas dél savitarpio pagalbos. Taigi arestui ir jrodymy perdavimui bus taikomos skirtingos
taisyklés. Pirmajj reiskinj reglamentuos taisyklés dél abipusio pripazinimo, antrgjj — taisyklés dél

savitarpio teisinés pagalbos.

Pamatiniame sprendime dél EJO nustatyta, kad Europos jrodymy orderis yra valstybés narés
kompetentingos institucijos iSduotas teismo sprendimas, skirtas gauti daiktus, dokumentus ir
duomenis i3 kitos valstybés narés siekiant juos panaudoti baudziamuosiuose procesuose. Sio
sprendimo taikymo sritis yra taip pat apribota, nes jis susij¢s tik su iSankstiniais jrodymais ir jame
daroma prielaida, kad iSduodancioji institucija sugebés iSsamiai apibiidinti, kokiy jrodymy ji siekia.
Todél daug riisiy jrodymy, kuriuos reikia rinkti, gali nepatekti ;| Europos jrodymy orderio taikymo

sritj.

Stokholmo programoje Europos Vadovy Taryba nurodo, kad reikéty testi iSsamios sistemos, skirtos
jrodymy rinkimui tarpvalstybinio pobiidzio bylose, grindZiamos abipusio pripazinimo principu,
kiirima. Ji pabrézia, kad reikia naujo pozZiiirio, pagrjsto abipusio pripaZinimo principu, nors taip pat
bitina atsizvelgti ] tradicinés savitarpio teisinés pagalbos sistemos lankstumg. Be to, jos nuomone,
$is naujas modelis galéty biiti placiau taikomas ir turéty apimti kuo jvairesniy riiSiy jrodymus,

atsizvelgiant ] atitinkamas priemones.
3.  PROBLEMU APIBUDINIMAS

Dabartiné padétis, susijusi su jrodymy rinkimu ES viduje, netenkina. Pagrindinés problemos yra
susijusios su dabartinés teisés sistemos, taikomos jrodymy rinkimui, fragmentacija ir
sudétingumu (3.1 punktas), tuo tarpu abipusio pripazinimo principas buvo labai naudingas kituose

sektoriuose (3.2 punktas).
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Sios problemos yra susijusios su sektoriumi, kuris apima didziausig teisminio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose dalj ir kuris per pastaruosius metus buvo labai pleciamas. Tod¢l akivaizdu,

kad Europos Sajunga turi turéti kompetencija $ioje srityje ir kad reikia sprendimy (3.3 punktas).
3.1. Dabartinés teisés sistemos fragmentacija ir sudétingumas

Fragmentacijos ir sudétingumo prieZastys yra §ios:
- vienu metu galioja ir konvencijos dél savitarpio pagalbos, ir kiti teisés aktai abipusio
pripazinimo srityje, ir

- naujoji teisés sistema (teisés aktai abipusio pripazinimo srityje) yra sudétinga.

3.1.1. Konvencijy dél savitarpio pagalbos galiojimas kartu su kitais teisés aktais abipusio

pripaZinimo srityje

Pirmuoju dokumentu, kuriuo jgyvendintas teismo sprendimy baudziamosiose bylose abipusio
pripazinimo principas — 2002 m. birzelio 13 d. Pamatiniu sprendimu 2002/584/TVR dél Europos
areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, Taryba nusprendé¢ pakeisti visus
galiojan¢ius dokumentus vienu nauju teisés aktu. Todél ekstradicijos procediry tarp ES valstybiy
nariy buvo atsisakyta, jas pakeiciant Europos aresto orderiu (EAO). Teisminéms institucijoms
nebuvo palikta galimybé pasirinkti arba ekstradicijos procediira, arba EAO. Jeigu teisminés
institucijos noréjo, kad asmuo biity perduotas, jos turéjo vienintelj varianta — iSduoti EAO. Si
aplinkybé kartu su naujgja tvarka padarytais patobulinimais prisidéjo prie EAO sékmés — EAO

placiai naudojamasi nuo pat tos dienos, kai jis buvo pradétas taikyti.
Taciau jrodymy rinkimo srityje buvo pasirinktas kitoks sprendimas.

Sioje srityje ir toliau kartu galioja ir tradiciné savitarpio teisinés pagalbos sistema, ir abipusio
pripazinimo sistema. Tai reiSkia, kad iSduodancioji / praSancioji institucija gali nuspresti, ar taikyti
savitarpio teisiné€s pagalbos, ar abipusio pripazinimo principus, taigi, vadovautis skirtingomis

taikytinomis taisyklémis ir, kartais, netgi dalyvaujant skirtingoms kompetentingoms institucijoms.

Sio dviejy sistemy galiojimo kartu buvo pageidaujama atsizvelgiant j tai, kad EJO apima tik dalj
jrodymy gavimo. Privalu uztikrinti tyréjui galimybe pasinaudoti tradicine savitarpio pagalbos
sistema tuo atveju, jei jis, pavyzdziui, pageidauty | ta patj praSymga jtraukti jrodymus, kuriy EJO

neapima, arbai jei jis konkreCiu atveju manyty, kad tai padéty nagrinéjant prasSyma.
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Todél tokios pacios bylos atveju galima biity vadovautis viena ar kita sistema atsizvelgiant | tai,
kokj variantg pasirinko i§duodancioji institucija, o tai turéty pasekmiy esminéms sglygoms,
taikytinoms konkrecioje byloje. Galima biity kvestionuoti, kaip pagrjsti ta fakta, kad vienoje byloje

naudojama viena sistema, o kitoje panasioje byloje i8duodancioji institucija pasirenka kitg sistema.

Be to, dél to, kad vienu metu galioja abi sistemos, $ig sritj reglamentuojantys tarptautiniai

dokumentai, kuriy ir taip yra daug, dar labiau komplikuojami.
3.1.2. Naujosios teisés sistemos sudétingumas

Be to, kad teisés sistema yra fragmentuota, irodymy rinkimo sritj reglamentuojantys teisés aktai dél
abipusio pripazinimo, kurie iki $iol buvo priimti, yra gana sudétingi. Pirma, 2003 m. liepos 22 d.
Tarybos pamatinis sprendimas dél turto arba jrodymy aresto akty vykdymo Europos Sajungoje,
teisés specialisty nuomone, yra pernelyg sudétingas ir praktikoje taikomas retai *. Antra, teisés aktas
del Europos jrodymy orderio, nors praktikoje dar netaikomas, laikomas ,,silpna‘“ priemone ir

greiiausiai sukels keleta problemy, visy pirma dél labai ribotos taikymo srities.

EJO yra visapusiskai kritikuojamas, nes juo dél ribotos taikymo srities bendradarbiavimas ne
supaprastinamas, o apsunkinamas. Juo sukuriama sudétingesné sistema nei savitarpio teisinés
pagalbos sistema. Nors teismo pavedimai pasizymi lankstumu, EJO vertinamas kaip grieZtas

dokumentas, taikomas formalistiniais tikslais.

Pavyzdziui, sprendimo dél EJO 11 straipsnio 5 dalyje numatyta patvirtinimo proceddra, nors ir
atitinkanti tikslg ,,suteisminti“ procesa, pasizymi neigiamu poveikiu, nes ja sukuriama papildoma
procediiriné nasSta kai kuriose valstybése narése, kuriose teisminés institucijos nebiitinai yra

kompetentingos jrodymy rinkimo etape.

Atsakymai j klausimyng dél teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose priemoniy
jvertinimo, ETT, dok. 5684/09 EJN 6 COPEN 3, 2009 1 26, p. 6.
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Tai, kad EJO susijes ne su priemonémis, o tik su jrodymais, yra sudétingumo pridedantis veiksnys.
EJO taikomas tik iSankstiniams jrodymams (zZr. 4 straipsnio 1 dalj). Sprendima dél tyrimo
priemonés pasirinkimo turi priimti vykdancioji institucija, nors §i institucija, kuri néra atsakinga uz
visg byla, nebiitinai yra pakankamai susipazinusi su bylos aplinkybémis, kad galéty tinkamai

jvertinti, koks pasirinkimas bty geriausias.

Sia sudétinga padétj dar labiau apsunkina tai, kad $is naujasis teisés aktas taikomas tik tam tikry
risiy priemonéms. Aiskiai nustatyta, kad EJO neiSduodamas siekiant (4 straipsnio 2 dalis):
a) atlikti apklausas, gauti pareiSkimus ar inicijuoti kitokius posédzius, kuriuose dalyvauty
itariamieji, liudytojai, ekspertai ar kuri kita Salis;
b) atlikti kino patikrinimus ar tiesiogiai gauti biologing medZziaga ar biometrinius duomenis i$
bet kurio asmens kiino, jskaitant DNR pavyzdZius ar pirsty atspaudus;
C) gauti tikralaike informacija, pavyzdziui, perimant pranesimus, slapta stebint ar stebint banko
saskaitas;
d) atlikti egzistuojanciy daikty, dokumenty ar duomeny analize;
e) gauti rySiy duomenis, kuriuos saugo viesai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy ar vieSyjy
ry$iy tinkly paslaugy teikéjai.
I§ esmes, krata ir poémis bei nurodymai pateikti daiktus, dokumentus ar duomenis yra vieninteles

tyrimo priemonés, kurioms taikomas EJO.

EJO taip pat buvo nustatyti nauji atsisakymo pagrindai, pavyzdziui, teritoriSkumo principas,
anksciau priklause ekstradicijos sistemai ir pagal savitarpio teisinés pagalbos sistemg jrodymy

rinkimo srityje nebetaikomi.

Dél naujosios teisés sistemos sudétingumo tikétina, kad Europos jrodymy orderis praktikoje bus
naudojamas tik keletu atveju, ir tuo atveju, kai jis bus naudojamas, dé¢l Sios srities patirties stygiaus
kils sunkumy. Tai, be kita ko, taip pat yra priezastis, dél kurios, teisé€s specialisty nuomone, EJO
néra sektinas pavyzdys'. Apskritai, §i situacija yra problematiska tiek dél sukuriamo darbo krivio

pareigiinams, tiek dé¢l poveikio jy pasitikéjimui Europos teise.

G. Vernimmen-Van Tiggelen ir Laura Surano, ,,Analysis of the future of mutual recognition in
criminal matters in the European Union®, Institute for European Studies, Université Libre de
Bruxelles, European Criminal Law Acadmic network, p. 16.
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3.2. Abipusio pripazinimo principo privalumai

Netgi jei dél naujyjy teisés akty jrodymy rinkimo srityje padétis tapo kiek sudétingesné, dél
abipusio pripazinimo principo pridétinés vertés, visy pirma sprendimy perkélimo teisminéms
institucijoms, riboty atsisakymo pagrindy ir terminy pozitiriu, pirmenyb¢ turéty buti teikiama jam, o

ne savitarpio teisinés pagalbos sistemos islaikymui.

3.2.1. Perkélimas teisminéms institucijoms

Pagal savitarpio teisinés pagalbos sistema praSymai i§ esmeés vykdomi dalyvaujant centrinéms
institucijoms. Nors per pastaruosius metus Europos Sgjungoje §is principas buvo su$velnintas,

galimybiy jsikisti vyriausybinéms jstaigoms vis dar yra.

Ir prieSingai, pagal abipusio pripazinimo principa procediira visiSkai perduodama teisminéms
institucijoms. Pagal ja teisminés institucijos tiesiogiai viena kitai perduoda informacija, vykdomoji
valdzia galimybiy jsiki$ti neturi, ir esant tokiam abipusiam valstybiy nariy pasitikéjimui procedira

supaprastinama ir paspartinama.

3.2.2. Riboti atsisakymo pagrindai

Pagrindinis savitarpio teisinés pagalbos sistemos trikumas — joje numatoma daug galimybiy
atsisakyti pripazinti ar vykdyti orderj. Dél $iy priezasCiy atsiranda nepasitikéjimas, o tai gali
trukdyti bendradarbiavimui arba netgi jam uZzkirsti kelig, ir atsiranda didelés veiksmy veikti savo
nuoziiira galimybés. Bendradarbiauti néra privaloma, taiau $ia galimybe Susitarian¢iosios Salys

skatinamos kuo labiau naudotis.

Pagal abipusio pripazinimo sistema vykdyti uzsienio valstybés priimtg sprendimg yra privaloma,
i8skyrus atvejus, kai galima pritaikyti vieng i$ atsisakymo pagrindy; yra pateiktas iSsamus Siy
atsisakymo pagrindy sarasSas ir jie galioja tik esant objektyvioms teisinéms priezastims, dél kuriy
galima atsisakyti bendradarbiauti. Priezas¢iy, dél kuriy galima veikti savo nuoziiira, i§ esmes

nebéra.
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3.2.3. Terminai

Paprastai pagal savitarpio teisinés pagalbos sistemg prievoliy dél terminy néra. 1959 m.
Konvencijos dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
,pavedimq pateikusioji Salis kuo greiciau grqzina prasymgq gavusiai Saliai bet kokj turtq, protokoly
arba dokumenty originalus, gautus vykdant teisminius pavedimus, iSskyrus atvejus, kai antroji Salis

atsisako juos priimti«.

Ir prieSingai, pagal abipusio pripaZinimo sistema terminai yra konkreciai nustatyti. IS tiesy, Tarybos
pamatiniuose sprendimuose dél EJO ir EAO yra nustatyti keli terminai, per kuriuos turi biiti pateikti
praSymai dél jvykdymo, ir dél paties jvykdymo terminai. Reikia sutelkti démesj j terminus, nes jais
vadovaujantis sudaromos palankesnés salygos teisminiam bendradarbiavimui ir §is procesas

paspartéja.

Sis teiginys pasitvirtina net ir tuo atveju, jei uZ terminy nesilaikyma realios sankcijos néra
nustatytos. Visy svarbiausia yra tai, kad nustacius terminus iSduodancioji institucija jgauna daugiau
pasitikeéjimo ir garantijy Zinodama laika, per kurj jos praSymas bus jvykdytas, o vykdancioji
institucija priver¢iama informuoti i8duodanciajg institucijg tuo atveju, jei nustatyty terminy bus

nejmanoma laikytis.

3.3. Poreikis rasti sprendimus jrodymy rinkimo etape

Teisés specialistai pabrézia poreikj rasti sprendimus jrodymy rinkimo etape ! Atsizvelgiant |
problemas, kurios atsiranda dél dabartinés teisés sistemos, atrodo, kad biity tikslinga numatyti
kitokio pobtidzio abipusj pripaZinimg ir apsvarstyti, ar nevertéty nustatyti kitokios taikymo srities,

kuri blity maziau apribota nei pagal EJO.

G. Vernimmen-Van Tiggelen ir Laura Surano, op. cit., p. 10.
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3.3.1. Kitokios formos abipusis pripaZinimas

Atrodo, kad yra biitina kuo labiau sutrumpinti laikotarpj (arba jo visiskai atsisakyti), kuriuo EJO

sistema galios kartu su savitarpio pagalbos sistema.

Tai nebiity elementarus EJO ,,pataisymas®, pavyzdziui, nustatant bendresne jo taikymo sritj. EJO

sprendimas i§ esmes yra ydingas dél pozitrio, kuris netinka jrodymy rinkimui.

Vis délto, grizimas prie savitarpio pagalbos sistemos yra nepageidautinas. Pasirinkus pastargja,
politiniu poZitiriu biity sunku nugin&yti, kad buvo Zengtas Zingsnis atgal *. Be to, Lisabonos
sutartyje aiskiai nustatyta, kad ,, teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose Sgjungoje
grindzZiamas nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principu‘* ir kad
rengiamomis priemonémis turi biiti siekiama ,, nustatyti taisykles ir procediiras, kad visoje

Sqjungoje buty uztikrintas visy nuosprendziy ir teismo sprendimy formy pripazinimas *“.

Todé¢l butina uztikrinti abipusj pripazinima, nes §is principas yra naudingas teisminiam

bendradarbiavimui baudziamosiose bylose, bet tai reikia padaryti kitaip.

Pagal bendraja koncepcija tai turi buti abipusio pripazinimo principas, kuris biity i§ esmés
patobulintas, pavyzdZiui, labai apiboti atsisakymo pagrindai, procediira visiSkai perduota
teisminéms institucijoms, atsisakyta dvigubo baudZiamumo ir nustatyti terminai. Taciau procediira

ir toliau turi biiti grindziama lankstumo abipusés pagalbos baudZiamosiose bylose srityje principu.

Norint, kad Sis derinys pasiteisinty, abipusis pripazinimas, kaip jis apibidinamas galiojan¢iuose
teisés aktuose, neturi biiti laikomas atskaitos tasku. Procese procediiros turi biiti sukeistos
vietomis, pradedant esama savitarpio pagalbos sistema ir pereinant prie veiksmingos ir lankscios
abipusio pripazinimo sistemos, laikantis tokios formos, kokia ji nustatyta tiek 1959 m. Konvencijoje
dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose, tiek 2000 m. Konvencijoje dél Europos Sajungos
valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose, ir naudojantis praktinémis priemonémis,

pavyzdziui, Europos teisminiu tinklu.

! Belgian national report to the ,,Analysis of the future of mutual recognition in criminal matters

in the European Union®, op. cit., p. 29.
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3.3.2. Naujosios teisés sistemos siitloma taikymo sritis

Kaip jau buvo paminéta, pagrindiné EJO problema yra susijusi su tuo, kad jo taikymo sritis yra

pernelyg apribota. Siekiant supaprastinti procesg idealus sprendimas biity nustatyti visiSkai bendro
pobiidzio taikymo sritj. Sis sprendimas sudaro galimybe i§vengti dabartinés kritikos EJO atzvilgiu,
igalinant tyréja viename bendrame praSyme jrasyti ir priemones dél kratos (EJO apima $j aspekta),

ir asmeny, esanciy toje vietoje, kurioje daroma krata, pareiskima (EJO neapima Sio aspekto).

Taciau tas pacias taisykles taikyti visoms tyrimo priemonéms, kurios gali buti labai skirtingo
pobtidzio, buty klaida. Opiausio pobtidzio priemoniy atzvilgiu turéty biti iSlaikytas Siuo metu

taikomas lankstumas.

3.3.3. Naujosios teisés sistemos tikslas: ne surinktini jrodymai, bet vykdytina priemoné

Teismo pavedimai apima tyrimo priemones, pagal kurias leidziama rinkti jrodymus. Taciau EIO yra
susijes su jrodymais, o ne su priemone, taikytina jiems surinkti. Daroma prielaida, kad
1Sduodancioji institucija jau Zino, kokiy jrodymy ji iesko. Sprendima, kokias tyrimo priemones
pasirinkti, priima vykdancioji institucija. Sis metodas yra problematiskas, kadangi jis nevisiskai
atitinka abipusio pripaZinimo principa, nes nacionalinis teisinis sprendimas, kurj reikia vykdyti, yra
susijes su priemone, o ne su tam tikrais jrodymais, be to, dar ir dél to, kad praSomos priemones

»proporcinguma* turi i§nagrinéti vykdancioji institucija.

Taciau reikéty atkreipti démes; | tai, kad nebiity sudétinga j teismo pavedimus jtraukti priemone,

nes atsisakymo pagrindai yra tokie, kad praSyma gaunanti institucija turi didele veiksmy laisveg.
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4.  TIKSLAI

Bendras tikslas — pagerinti tiesos paie$kas tarpvalstybinio pobiidZio baudZiamosiose bylose. Sis
bendras tikslas atitinka tikslg puoseléti bei plétoti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve. Dél
poreikio gerinti tiesos paieskas baudziamosiose bylose nuolat iSméginamas baudziamojo
teisingumo sistemy veiksmingumas ir kokybé. Tai biitina nusikalstamumo prevencijai, sustabdymui
ir kaltinamojo apsaugai. Bendrgja prasme, tai svarbus piliecio pasitikéjimo nacionaline ir ES
sistemomis didinimo veiksnys: tai apima pasitikéjimag sistemos gebéjimu uzkardyti nusikalstamas
veikas ir nubausti nusikaltélius, taip pat tikéjima tuo, kad neteisingai apkaltinti asmenys bus

1Steisinti.

Bendras tikslas iSskaidomas j konkretesnius tikslus, susijusius su §ia priemone:

1. Proceduros paspartinimas: gebéjimas greitai iSspresti baudziamasias bylas yra svarbus tiek
sistemos veiksmingumo, tiek kokybés pozitiriu. Siekiant, kad teisingumas biity tinkamai
uztikrintas, reikia Siek tiek laiko, taciau turi biiti iSvengta nereikalingo delsimo, nes Sis reiskinys
neigiamai veikia jrodymy kokybe. Be to, kiekvienas kaltinamasis turi teis¢ biiti teisiamas per

pagrista laika.

2. Jrodymy leistinumo uztikrinimas: jrodymai byloje yra naudingi tik tuo atveju, jei teismas leidzia
jais remtis. Renkant jrodymus kitoje valstyb¢je, kyla konkreciy sunkumy, nes jrodymy
leistinumo ir rinkimo taisyklés praSanciojoje / iSduodanciojoje valstybéje ir praSomojoje /

vykdanciojoje valstybéje daznai skiriasi.

3. Procediiros supaprastinimas: ES didéjant tarpvalstybinio pobtidzio byly skaiciui svarbu
uztikrinti, kad tyréjai Europos Sajungoje galéty bendradarbiaudami taikydami paprastas
procediras. Procediiriniy reikalavimy turéty buti tik tiek, kiek grieztai biitina, nes pernelyg

didelé nasSta paprastai atgraso teismines institucijas nuo bendradarbiavimo.

4. Pagrindiniy teisiy, visy pirma procesiniy teisiy, aukSto apsaugos lygio islaikymas: tai, kad
byloje reikia rinkti jrodymus kitoje valstybéje naré¢je arba jy kitoje valstybéje naré¢je nereikia
rinkti, neturéty turéti jtakos atitinkamy asmeny garantijoms, visy pirma teisei j teisingg bylos

nagrin€jima.
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5. Finansiniy i$laidy sumaZzinimas.

6. Valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo stiprinimas ir bendradarbiavimas.

7. Nacionaliniy sistemy bei valstybiy nariy teisinés kultiiros ypatumy iSlaikymas: jrodymy rinkimo
sritis priskiriama toms sritims, kuriose pasireiSkia didZiausi nacionaliniy sistemy skirtumai,
kurie daznai yra jsiSaknij¢ teisinéje kulttiroje ir yra susij¢ su atitinkamos valstybés narés istorija.
Svarbu gerinti bendradarbiavima jrodymy rinkimo srityje nedarant poveikio esminiams

nacionaliniy sistemy aspektams ir skirtumams.

5.  PROBLEMOS SPRENDIMO POLITIKOS PASIRINKTYS

Pasirinktis A : naujy veiksmy Europos Sajungoje nesiimama

Sia pasirinktimi daroma prielaida, kad ES nesiimty jokiy naujy veiksmy (nauji teisés aktai,
priemonés, nesusijusios su teisés akty priemimu, finansiné parama) esminei problemai i$spresti.
Bity i$laikyta dabarting teisiné sistema ir, kaip jau buvo paminéta, tuo pat metu galioty ir
dokumentai d¢l abipusio pripazinimo, ir dokumentai, grindziami savitarpio teisine pagalba. Esant
tokiai padéciai teis€s specialistai turéty remtis skirtingy riis§iy priemonémis atskiriems tos pacios
bylos aspektams spresti (pavyzdziui, EIO — jrodymy rinkimui, o teisinés pagalbos prasyma —
liudytojy parodymams imti). Atsizvelgiant j tai, kad prievolé taikyti dokumentus dél abipusio
pripazinimo nenustatyta, realu tikétis, kad teisés specialistai remtysi tik savitarpio teisiné€s pagalbos

dokumentais *.

Tai jau patikrinta Pamatinio sprendimo dél aresto akty atveju; tikétina, kad taip bus ir EJO
atveju.
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Pasirinktis B: patvirtinamos su teisés akty priémimu nesusijusios priemonés

Si pasirinktis reiskia, kad ES nesiimty jokiy teisékiiros veiksmy, bet vietoj to biity patvirtintos su
teisés akty priémimu nesusijusios priemoneés siekiant:
- didinti informuotumg, pavyzdziui, surengiant mokyma teisés specialistams;
- stiprinti tarpusavio supratima, pavyzdziui, parengiant vadova ar nacionalinius Ziniarascius;
- uztikrinti, kad biity tinkamai jgyvendinamos abipusio pripazinimo priemongs, pavyzdziui,

sukuriant vertinimo sistema.

Si pasirinktis reiksty, kad dabartiné teisiné padétis, kai teisés specialistai turi naudotis jvairiomis

bendradarbiavimo priemonémis jrodymams kitose valstybése narése rinkti, iSlieka.

Pasirinktis C: Pamatinio sprendimo dél EJO panaikinimas (griZimas prie savitarpio teisinés

pagalbos sistemos)

Si pasirinktis reiskia, kad ES panaikinty galiojandius abipusio pripazinimo principu grindziamus
dokumentus, taikytinus jrodymy rinkimo srityje, visy pirma Pamatinj sprendima dél EJO.
Bendradarbiavima $ioje srityje Europos Sajungoje reglamentuoty galiojantys dokumentai dél
savitarpio teisinés pagalbos (1959 m. Europos Tarybos konvencija dél savitarpio pagalbos
baudziamosiose bylose ir jos protokolai, 1990 m. Sengeno konvencija ir 2000 m. Konvencija dél

Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose ir jos protokolas).

Galiojantys dokumentai, grindziami abipusio pripaZinimo principu, néra tinkami ir buvo
kritikuojami uz tai, kad jais kartais sukeliama papildomy sunkumy, palyginti su savitarpio teisinés
pagalbos sistema. Pavyzdziui, Pamatinis sprendimas de¢l EJO taikomas tik tam tikry riiSiy
jrodymams (jrodymams, kurie jau pateikti ir kurie yra tiesiogiai prieinami), juo buvo nustatyta
naujy atsisakymo pagrindy (pavyzdziui, teritoriSkumo principas) ir jis yra labiau formalus
(patvirtinimo procediira). Sis politikos pasirinktis reiskia, kad savitarpio teisinés pagalbos sistema

bty atkurta kaip valstybiy nariy bendradarbiavimui taikoma teisiné sistema.
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Pasirinktis D: Europos Sajungoje imamasi naujy teisékiiros veiksmy

Si pasirinktis reiskia, kad ES toliau gerinty galiojancia teisés sistema, grindziama abipusio
pripazinimo principu, sudarant sglygas tam, kad bendradarbiavimas tapty greitesnis ir
veiksmingesnis. Pagrindiniai abipusio pripazinimo principo privalumai yra Sie:

- standartizavimas (naudojama viena bendra forma, kurios nereikia versti);

- nustatyti pra§ymo pripazinimo ir vykdymo terminai;

- biitiniausios apsaugos priemongs;

- riboti atsisakymo pagrindai.

Pasirinktis D.1.: nedidelis E]O patobulinimas (EJO 11)

Sia pasirinktimi biity siekiama papildyti galiojandius abipusio pripazinimo srities dokumentus, visy
pirma Pamatinj sprendimg dél E]JO. | nauja priemong (EJO II) biity galima jtraukti visy riiSiy
jrodymus.

Tokia patobulinta teisés sistema pakeisty Europos Sajungoje taikomg savitarpio teisinés pagalbos

sistemgq.

Pasirinktis D.2.: visi galiojantys dokumentai pakeiciami visuotinio pobiidzio ETO

Si pasirinktis reiksty, kad baity priimta nauja teisés priemoné (,,Europos tyrimo orderis®), kuria biity
nustatytas vienas bendras teisinis pagrindas visy rasiy tyrimo priemonéms vykdyti visoje Europos
Sajungoje ir kuria bty pakeisti visi galiojantys dokumentai (tiek dél savitarpio teisinés pagalbos,

tiek dél abipusio pripazinimo).

Atsizvelgiant | pirmiau apibiidintus galiojanciy abipusio pripazinimo srities dokumenty trilkumus,
ETO suteikty galimybe taikyti naujg abipusio pripazinimo principu grindZziamg poziiirj, pagal kurj
daugiausia démesio biity skiriama ne surinktiniems jrodymams, bet vykdytinai priemonei. Be to,
taikant ETO biity drastiSkai apriboti atsisakymo pagrindai ir numatyti konkretiis vykdymo terminai.
Kalbant apie opiausio pobudzio priemones, taikant ETO biity iSlaikytas savitarpio teisinés pagalbos

sistemos lankstumas.
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ETO taip pat uztikrinty vieng bendrg teisinj pagrindg — taip padidéty visos sistemos teisinis

tikrumas, o teisés specialistams jg biity lengviau taikyti.

6. POVEIKIO ANALIZE

Kiekvienos politikos pasirinkties poveikis toliau apskaic¢iuojamas atsizvelgiant | jtakos, kurig ji
turéty konkretiems klausimams, susijusiems su ekonominémis, socialinémis ir pagrindinémis
teisémis, masta. Sia analize sickiama suteikti aigkios informacijos, kuria remiantis pasirinktis bity
galima palyginti viena su Kita ir su status quo, taip pat iSdéstyti jas prioritetine tvarka atsizvelgiant j

nustatyty tiksly jgyvendinima.

Ekonominis poveikis yra islaidos (pvz., i§laidos zmogiSkiesiems istekliams ir infrastruktiirai,
bendras projekty finansavimas, vykdymo iSlaidos ir t. t.), patirtos jgyvendinant tam tikra politika.
Atsizvelgiant | tai, reikéty apsvarstyti tikétinus pasiiilymo padarinius vieSosioms iSlaidoms, bet taip

pat tam tikro veiksmo naudg vidutinés trukmés ir ilguoju laikotarpiu.

Socialinis poveikis daugiausia vertinamas atsizvelgiant j gerg teisingumo administravimg (poveikis
vieSosios administracijos pareigoms), pilie€iy pasitikeéjimg savo valstybe ir Europos institucijomis
kovos su nusikalstamumu ir saugumo uZztikrinimo srityje ir, galiausiai, teisés specialisty

pasitenkinimo tuo, kaip jgyvendinami jy likesciai, lygj.

Taip pat reikia iSnagrinéti poveikj pagrindinéms teiséms, nes ES veiksmai turi atitikti Pagrindiniy
teisiy chartijos principus. Visomis toliau nurodytomis politikos pasirinktimis gerbiamos pagrindinés
teisés, taciau kai kurios 18 jy turés teigiamag ar neigiamg poveikj tam tikroms teiséms; Siame
vertinime nustatyta, kad tai tokios teisés:

o teis¢ j laisve ir sauguma (Il antraStiné dalis. Laisvés);

e teis¢ | gerg administravimg (V antrastiné dalis. Pilietinés teisés).
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Zenqu lentelé: zenklu ,,-“ nurodomos iSlaidos, o Zenklu ,,+* — nauda.

Mazas intensyvumas -1+
Vidutiniskas intensyvumas -- / ++
Didelis intensyvumas --- [ +++
Poveikio néra 0

6.1. Politikos pasirinktis A: naujy veiksmy Europos Sajungoje nesiimama

Sia pasirinktimi problemos esmé nebiity sprendZiama ir procediiros nebiity supaprastintos, kaip
turéty bati uztikrinta siekiant gero teisingumo administravimo ir kaip ragina teisminés institucijos *.
Jeigu bus taikoma $i pasirinktis, jokio teigiamo poveikio nesitikima, grei¢iau prieSingai. D¢l
dabartinés padéties, kai atsiranda vis daugiau sumaisties, o teisiné sistema tampa vis sudétingesne,
paZangos tempas teisminio bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose srityje taikant abipusio

pripazinimo principg ES ir laisvés, saugumo ir teisingumo erdveés plétojimo srityje létéja.

Kaip jau minéta pirmiau, daugiausia kritikuojama dél to, kad jvairios priemonés, grindZiamos
abipusio pripaZzinimo principu, yra fragmentuotos bei sudétingos. Si padétis tik blogés, kai 2011 m.
bus pradétas taikyti Pamatinis sprendimas dél EJO. Sprendimas taikyti abipusio pripaZinimo
principg ekstradicijos srityje, t. y. pradéti taikyti Europos areSto orderj, buvo s€ékmingas, taciau
jrodymy rinkimo srityje s€kmé nebuvo pasiekta. Pirmiau nurodyty situacijy skirtuma galima
paaiskinti tuo, kad ekstradicijos klausimu abipusio pripaZinimo sistema visiskai pakeité savitarpio
teisinés pagalbos sistema. Tuo tarpu jrodymy rinkimo srityje Sios dvi sistemos ir toliau galios vienu
metu: iSduodancioji / prasancioji institucija kartais gali pasirinkti, ar taikyti savitarpio teisinés
pagalbos, ar abipusio pripaZinimo principus, taigi, vadovautis skirtingomis taikytinomis taisyklémis

ir, kartais, netgi dalyvaujant skirtingoms kompetentingoms institucijoms. Si fragmentacija sustiprés

General report on the seminar “Judicial cooperation: from practitioners’ expectations to the
Union’s legislative policy “ (on the 10" anniversary of the European Judicial Network in
criminal matters), dok. 5682/09 EJN 5 COPEN 16.

9288/10 ADD 2 nva/IV 26
DG H 2B LT



dél to, kad EJO taikomas tik tam tikry rtiSiy jrodymams ir galioja kartu su savitarpio pagalbos
principu grindziamomis priemonémis. Teisés specialistai turéty skirtingiems tos pacios bylos
aspektams taikyti skirtingy rii$iy priemones: pavyzdziui, renkant dokumentus jie turéty taikyti EJO,
o imant liudytojo parodymus — savitarpio teisinés pagalbos praSyma. Atsizvelgiant j galimybe
naudotis savitarpio teisinés pagalbos sistema sickiant gauti daiktus, dokumentus ar duomenis, kurie
patenka j Pamatinio sprendimo dél EJO taikymo sritj, jei jie jtraukti j platesnj pagalbos prasyma
arba jei iSduodancioji institucija tam tikru atveju mano, kad tai sudaryty palankesnes salygas
bendradarbiauti su vykdancigja valstybe (Pamatinio sprendimo dél EJO 21 straipsnis), galima
nuogastauti, kad teisés specialistai §io sprendimo niekada netaikys, kaip jau yra Pamatinio
sprendimo dél aresto akty atveju *. Si padétis, kurios neabejotinai butina i§vengti, dar labiau
susilpninty pilieciy pasitikéjima jy valstybiy nariy gebéjimu ir Europos Sajungos institucijy

pajégumais imtis atitinkamy priemoniy pilieciy saugumui didinti.

Neéra pastebimo ar iSmatuojamo ekonominio poveikio, susijusio su §ia pasirinktimi, taciau vidutinés
trukmés ir ilguoju laikotarpiu $i ,,status quo* pasirinktis reiksty neigiamg ekonominj poveikj, nes
igyvendinant Pamatinj sprendimg dél EJO jvairiy valstybiy nariy teismings institucijos biity
reorganizuojamos, taip pat prarandamas laikas ir eikvojamos léSos, tuo tarpu kai tikslas yra

.. . . . . - .. .- . 2
spartesnis ir veiksmingesnis teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose .

Kalbant apie socialinj poveikj, taikant $ig pasirinktj ilgainiui galéty sumazeéti ES valstybiy nariy
tarpusavio pasitikejimas, o dél to galéty biiti pradéta plétoti skirtinga praktika siekiant gauti

jrodymus. Tokia raida prieStarauty Europos Sgjungos tikslui.

Galiausiai, poveikis pagrindinéms teiséms yra neigiamas. Atsizvelgiant j daugelj pirmiau paaiskinty
sunkumy, nesiémus veiksmy dabartinei padéciai pagerinti bus pakenkta piliecio teisei j gera
administravimg ir ] sauguma bei laisve, kadangi dél kompetentingy institucijy veiklos
dezorganizacijos bus sumaZzintas kovos su nusikalstamumu veiksmingumas, o dél to bus pakenkta

pilieciy teisei gyventi visuomengje, kurioje biity uZtikrinti auksti saugumo standartai.

7Zr. atsakymus j ETT klausimyna, op. Cit.
2 COM(2003) 688 galutinis, p. 2.
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6.2. Politikos pasirinktis B: su teisés akty priémimu nesusij¢ veiksmai

Si politikos pasirinktis, susijusi tik tomis priemonémis, kurios yra nesusijusios su teisés akty
priémimu, neturi tiksliai iSmatuojamo ekonominio poveikio. Néra lengva apskaiciuoti ekonominj
poveikj nacionaliniams biudzetams tuo atveju, jeigu bus priimtos tik rekomendacijos, nes tai
visiskai priklausyty nuo metody, kurios atskiros valstybés narés patvirtinty siekdamos laikytis tokiy
rekomendacijy. Tac¢iau galima manyti, kad su tokiy priemoniy jdiegimu susijusios finansinés

1Slaidos bus nedidelés.

Si pasirinktis galéty turéti tam tikra socialinj poveikj, kadangi jgyvendinus Pamatinj sprendima dél
EJO labai pageréty teisminio bendradarbiavimo praktika. Galimos su teisés akty priémimu

nesusijusios priemonés yra mokymai arba vadovo ar nacionaliniy Ziniara§¢iy parengimas.

Sunku jvertinti poveikj pagrindinéms teiséms. I§ tiesy, nors ir tikimasi, kad parengus su teisés akty
priémimu nesusijusias priemones bus uztikrinti tam tikri patobulinimai, vis dar iSlieka tam tikras

netikrumas, susijes su realiu teigiamu poveikiu pagrindinéms teiséms.

- Teigiamas poveikis

Igyvendinus su teisés akty priémimu nesusijusias priemones, pavyzdziui, organizavus teisminiy
institucijy mokyma arba parengus vadova ar nacionalinius Ziniara$cius, galéty biity uZtikrinti
pastebimi patobulinimai. Sioje srityje teisés specialistams galéty biiti nepaprastai jdomu Zinoti,
kokios procediiros kiekvienoje valstybéje nar¢je taikomos kiekvienai jrodymy rtsiai. Parengus
nacionaliniy Ziniara$¢iy rinkinj arba vadova tikrai galéty biiti sudarytos palankesnés salygos
teisminiy institucijy darbui. Jos nebeprarasty laiko stengdamosi kiekvienu konkreciu atveju
i8siaiskinti, kokiy procediiry laikosi praSyma gavusi valstybé nar¢. Be to, sudarius nacionalinius
ziniara$¢ius valstybés narés galéty bti paskatintos apsvarstyti jy taikomg nacionaling praktika ir jg
suderinti.

Kitos galimybés uztikrinti tam tikra procedury, kurias ES kompetentingos institucijos taiko visoms
jrodymy rtsims, suderinimg — keitimasis geriausios praktikos pavyzdziais ir rekomendacijy

priémimas.
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- Neigiamas poveikis

Kaip jau parodé su EAO vadovo rengimu susijusi patirtis, rengiant vadova reikia jdéti labai daug
darbo. Norint, kad toks vadovas biity naudingas ir praktiskas, jis negali biiti pernelyg sudétingas, bet
jis privalo biti iSsamus. Kadangi kiekviena valstybé naré turés savo vidaus praktika, kuri gali Kisti,

gali biiti, kad tokios riiSies vadovas nepatenkins teisés specialisty lukesciy.

Norint parengti nacionalinius Ziniarascius biitina, kad kiekvienos valstybés narés kompetentingos
institucijos tinkamai koordinuoty veikla, nes valstybiy nariy taikoma vidaus praktika gali skirtis
atsizvelgiant ] tai, kuri kompetentinga institucija atsako uz tam tikrg byla. PrieSingu atveju
nacionaliniai ziniaras¢iai nebiity naudingi. Be to, §iuos nacionalinius ziniaras¢ius sunku atnaujinti,
ir vykdant §j darbg reikia nuolatinio valstybiy nariy démesio. Su tuo, kad tokj atnaujinimg sunku
uztikrinti, jau susidurta rengiant ETT tinklo informacija, susijusia su valstybiy nariy baudziamojo
proceso priemonémis (fiches belges). Galiausiai, beveik nejgyvendinamos tokios su teisés akty
priémimu nesusijusios priemonges kaip rekomendacijos. Tai, kokiu mastu laikomasi reikalavimy,

priklauso tik nuo kiekvienos valstybés narés geros valios.

Sia pasirinktimi nejmanoma pasiekti tikslo toliau gerinti galiojancia teisés sistema. Nauda, kuri bty
uztikrinta Sia pasirinktimi, néra pakankamai didel¢, kad biity iSvengta sutrikimy ir sumaisties, kurie,

kaip manoma, atsiras pradéjus taikyti Pamatinj sprendima del EJO.

6.3. Politikos pasirinktis C: Pamatinio sprendimo dél EJO panaikinimas (grjZimas prie

savitarpio teisinés pagalbos sistemos)

Si politikos pasirinktis reiskia, kad ES panaikinty galiojanéius abipusio pripazinimo srities

dokumentus, taikytinus jrodymy rinkimo srityje, visy pirma Pamatinj sprendimg dél E]JO.

Si pasirinktis turi didelj ekonominj poveikj. Valstybés narés sustabdyty Pamatinio sprendimo dél
EJO jgyvendinimg (terminas — 2011 m. sausio 19 d.), o tai reiksty, kad sumazéty islaidos ir biity

maziau administracinio darbo. Padétis likty tokia pati ir buty toliau taikoma dabartiné tvarka.
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Taciau, kaip buvo paaisSkinta Komisijos pasiiilymo d¢l EJO ! aiSkinamajame memorandume,
dabartiné padétis netenkina, ir teisés sistemg bitina gerinti. Bendradarbiavimas jrodymy rinkimo
srityje yra létas ir neveiksmingas net atsizvelgiant j patobulinimus, padarytus 2000 m. Konvencija
dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose ir jos 2001 m.
protokolu, nes naudojamos tradicinés savitarpio pagalbos procediiros. D¢l skirtumy tarp
nacionaliniy jstatymy irgi atsiranda kliti¢iy geram bendradarbiavimui. Taigi, vidutinés trukmés ir
ilguoju laikotarpiu, dél to, kad teisés sistema netobulés, bus padarytas pastebimas neigiamas

poveikis.

Toks grjzimas prie savitarpio teisinés pagalbos sistemos turéty didelj socialinj poveikj. Kadangi
neseniai jsigaliojo Lisabonos sutartis ir buvo naujai priimta Stokholmo programa, kuriose abiejose
yra jtvirtintas abipusio pripazinimo principas, pilie¢iams ir teis€s specialistams suteiktas signalas
biity labai priestaringas ir neatitikty politiniy jgaliojimy, kuriuos Europos Vadovy Taryba

suteik¢é 2009 m. gruodzio mén.

Sunku jvertinti poveikj pagrindinéms teiséms: nejsigalios perdéto sudétingumo scenarijus, taciau

iSliks dabartinés padéties trilkumai, o panaikinus Pamatinj sprendimg dél EIO padétis nepagerés.

—> Teigiamas poveikis

Dabartinés padéties iSlaikymas turi teigiamo poveikio, kadangi jrodymy rinkimo procediiros netaps
dar sudétingesnés d¢l Pamatinio sprendimo dél EJO jgyvendinimo. Bus toliau taikomos tvirtai
nusistovéjusios taisyklés, o toks savitarpio teisinés pagalbos sistemos atgaivinimas reiksty, kad biity
nemazai privalumy: tai yra bendra sistema, kuria sudaromos sglygos plac¢iam ir lanks¢iam
bendradarbiavimui, su salyga, kad atitinkamos institucijos to pageidauja; be to, savitarpio teisinés

pagalbos sistema taikoma visoms tyrimo priemonéms, ir néra reikalaujama iSankstiniy jrodymy.

! COM (2003) 688 galutinis, p. 4, 15 ir tolesni punktai.
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- Neigiamas poveikis

Isigaliojus Lisabonos sutarciai buvo jtvirtintas tolesnis teisminio bendradarbiavimo plétojimas
remiantis abipusio pripazinimo principu. Stokholmo programoje raginama panaikinti Pamatinj
sprendima dél EJO ir pakeisti jj iSsamiu dokumentu, grindziamu abipusio pripazinimo principu. Dél
Sio svarbaus politiniu lygiu pateikto raginimo biity sudétinga panaikinti Pamatinj sprendimg dél

EJO, tuo paciu metu nepateikiant i§samaus dokumento dél jrodymy rinkimo.

Neatrodo, kad grizimas prie ankstesnés savitarpio teisinés pagalbos sistemos yra tinkamas
sprendimas.
Be to, savitarpio teisinés pagalbos sistemai budingi keli svarbiis trikumai:

- tai, kad yra daug atsisakymo pagrindy, daugiausia susijusiy su vie$aja tvarka: remiantis
tokiais veiksniais kaip nepasitikéjimas ar ,,bloga valia® bendradarbiavimui gali biiti
trukdoma arba jam netgi gali biity uzkirstas kelias;

- yra galimybé jsikiSti vyriausybinéms jstaigoms, nors praktikoje ja beveik néra
naudojamasi;

- tai, kad néra nustatyty terminy;

- dvigubo baudziamumo reikalavimas, kuris gali biiti taikomas kratos ir poémio priemoniy
(ir, analogiskai, prievartos priemoniy) atzvilgiu.

Pasitilymo dél E]JO aiskinamajame memorandume Komisija taip pat nurode, kad $ioje srityje biitina
padaryti patobulinimy, ir priminé pirmojo savitarpio teisinés pagalbos baudZiamosiose bylose

jvertinimo i§vadas ! kuriose buvo atsizvelgta j jvairiy subjekty pareikstas pastabas ir kritikg.

6.4. Politikos pasirinktis D: nauji teisékiiros veiksmai

Pasirinktis D.1.: nedidelis E]O patobulinimas (EJO 11)

Sia politikos pasirinktimi siekiama papildyti galiojantj Pamatinj sprendima dél EJO ir j jo taikymo

srit] jtraukti visas jrodymy rasis.

! OL C 216, 2001 8 1.
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Ekonominis poveikis yra didelis: valstybiy nariy bendradarbiavimo jrodymy rinkimo srityje
sistemos veikimo gerokas pagerinimas, kuris biity uztikrintas §ia pasirinktimi, bus susijes su didesne
finansine nasta pirminiame jgyvendinimo etape. IS tiesy, reikés investuoti | kompetentingy
institucijy mokyma ir jy reorganizavimg pacioje jgyvendinimo proceso pradzioje. Kita vertus,
galima tikétis, kad vidutinés trukmés ir ilguoju laikotarpiu jrodymy rinkimui kitose Salyse taikomos
procediiros taps greitesnés ir paprastesnés, o dél to sutrumpés baudziamieji procesai. Manoma, kad

ekonominé nauda gerokai vir§ys numatomas islaidas.

Si pasirinktis reiksty teigiama poveikj socialingje ir pagrindiniy teisiy srityje. Supaprastinus teisés
sistemg biity uztikrintas geresnis teisingumo administravimas ir sustiprintas pilieciy bei teisés

specialisty pasitikéjimas jy valstybés ir Europos institucijy gebé&jimu kovoti su nusikalstamumu.

-> Teigiamas poveikis
Pamatinis sprendimas dél E]O yra atskaitos taskas, kad viena bendra teisine sistema biity numatytas
visy rasiy jrodymy rinkimas. Papildomas teigiamas poveikis — teisés sistemos suvienodinimas, o

todeél ir procediiry, kurios grindziamos tik abipusio pripazinimo principu, supaprastinimas.

—> Neigiamas poveikis

Pamatinis sprendimas dé¢l EJO buvo kritikuojamas. Derybos dél §io dokumento buvo ilgos ir
sudétingos. Kai kurios §io dokumento nuostatos yra sudétingos, palyginti su kitais abipusio
pripazinimo srities dokumentais (patvirtinimo procediira), be to, palyginti su savitarpio teisinés
pagalbos srities dokumentais, juo Siek tiek zengiama atgal (nustatomas teritoriSkumo principas).
Yra didelés rizikos, kad sunkumai, su kuriais buvo susidurta derantis dél E]O I, vél pasikartos ar
padidés derantis dél E]JO II. Tikétina, kad valstybés narés, kurioms pavyko uzsitikrinti susitarimus /
iSimtis del EJO I, kuris taikomas tik paprasty rusiy jrodymams, paprasys, kad tokie patys susitarimai
/ 1§imtys biity i8laikyti ir opesnio pobiidzio priemoniy, kurioms biity taikomas EJO II (ekspertizé,

telekomunikacijy priemonémis perduodamos informacijos perémimas ir t. t.), atzvilgiu. Jeigu bus
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pasirinkta Si politikos pasirinktis, pereinamasis laikotarpis (nuo EJO I jgyvendinimo 2011 m.
sausio mén. iki visapusisko EJO II jgyvendinimo) bus labai sunkus, ir galima nuoggstauti, kad
nebus nei realios pazangos, nei supaprastinimo. Galiausiai, jeigu EJO II tik papildys EJO I, bet jo
visapusiskai nepakeis, pavojaus, kad teisés sistema bus suskaidyta, problema nebus iSspresta, o tai
yra svarbus teisés specialistams kylantis klausimas. Atsizvelgiant j praSomo akto pobtdj vis tiek

reikéty siysti kelis praSymus.
Pasirinktis D.2.: visi galiojantys dokumentai pakei¢iami visuotinio pobiidiio ETO

Si pasirinktis reiksty, kad baty priimta nauja teisés priemoné (,,Europos tyrimo orderis*), kuria baty
nustatytas vienas bendras teisinis pagrindas visy rasiy tyrimo priemonéms vykdyti visoje Europos
Sajungoje ir kuria bty pakeisti visi galiojantys dokumentai (tiek dél savitarpio teisinés pagalbos,

tiek d¢l abipusio pripazinimo).

Si politikos pasirinktis reiskia didelj ekonominj poveiki: visy galiojan¢iy dokumenty pakeitimas
reiks, kad uztikrinant valstybiy nariy bendradarbiavimo jrodymy rinkimo srityje sistemos veikima
pirminiame jgyvendinimo etape padidés finansiné nasta. IS tiesy naujaja teises sistema turés
1gyvendinti teis€s specialistai, ir jie bus atitinkamai apmokyti. Reorganizavimas pacioje
1gyvendinimo proceso pradZioje kainuos, taciau, kita vertus, paprastesnés, greitesnés ir nuoseklios
jrodymy rinkimo procediiros pakeis dabarting sudétingesne sistema. Manoma, kad ekonominé
nauda vidutinés trukmés ir ilguoju laikotarpiu gerokai virSys iSlaidas, nes bus uZtikrintas sklandus

valstybiy nariy bendradarbiavimas ir trumpesni baudziamieji procesai.

Si pasirinktis reiksty teigiamg poveikj socialinéje ir pagrindiniy teisiy srityje. Vienintelé teisés
sistema atitiks teisés specialisty praSymus. Ja taip pat bus atsizvelgta i pilieciy nora, kad biity
uztikrinta jy apsauga ir biity kovojama su nusikalstamumu. Galiausiai, valstybiy nariy ir Europos
institucijy gebéjima vertinti savo politikg bei priemones ir prireikus jas keisti galima laikyti

brandumu ir geru valdymo jgiidziu.
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—> Teigiamas poveikis

Pirmiausia, jrodymy rinkimui baudziamosiose bylose taikomos teisinés sistemos pakeitimas viena
priemone, grindziama abipusio pripazinimo principu ir taikoma visy rasiy jrodymams, pateiktas
kaip veiksmingiausias sprendimas norint supaprastinti teisé€s sistemg jrodymy rinkimo srityje.

Tai, kad viskas v¢l bus pradéta nuo pradzios, turés Siek tiek teigiamo poveikio, nes valstybéms
naréms nebebus privalu laikytis i§ anks¢iau galiojanciy susitarimy ar i§imciy Sioje srityje.

Sia pasirinktimi bty galima atsizvelgti j kritika savitarpio teisinés pagalbos sistemos ir abipusio
pripazinimo principo taikymo vykdant EJO atzvilgiu:

- savitarpio teisiné pagalba: yra daug atsisakymo pagrindy, vis dar yra galimybiy jsikisti
vyriausybinéms jstaigoms, néra pareigos laikytis praSymo vykdymui skirty terminy, néra
standartiniy formy, kuriomis biity privaloma naudotis, dvigubo baudziamumo reikalavimas,
kuris gali buti taikomas kratos ir poémio priemoniy atzvilgiu,

- EJO: labai ribota taikymo sritis, regresas ir daug atsisakymo pagrindy.

Galiausiai, reikia pazyméti, kad jsigaliojus Lisabonos sutarciai taip pat nustatyta nauja balsavimo
Taryboje tvarka (kvalifikuota balsy dauguma), o dél to vienai atskirai valstybei narei bus

sudétingiau i8sireikalauti, kad biity nustatytos iSimtys.

—> Neigiamas poveikis

Viena bendra teisiné priemoné turés prasmés tik tuo atveju, jeigu ja bus padidinta galiojanciy
konvencijy ir pamatiniy sprendimy pridétiné verté ir jeigu bty faktiSkai pasiektas tikslas sukurti
vieng bendrg veiksmingg priemong, skirtg jrodymy rinkimui. Taciau reikia mastyti realistiskai:
deryby de¢l Pamatinio spendimo dél E]JO procesas buvo ilgas ir sudétingas, ir tikétina, kad Sis
scenarijus pasikartos taikant §io naujojo dokumento priémimo procediirg. Kai kurios valstybés narés
tikriausiai paprasys, kad buty iSlaikyti pagal ankstesnius abipusio pripaZinimo srities dokumentus

priimti susitarimai / iSimtys, o dél to sumazés naujojo dokumento veiksmingumas.
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7. PASIRINKCIY PALYGINIMAS

7.1. ISlaidy ir naudos suvestiné lentelé

I§laidos (=) / nauda (+)

Politikos Ekonominis Socialinis poveikis Poveikis pagrindinéms teiséms
pasirinktis poveikis
A neigiamas: - neigiamas: - neigiamas: ---
(vidutinés trukmés / teigiamas: 0 teigiamas: 0
ilguoju laikotarpiu)
teigiamas: 0
B neigiamas: - neigiamas: - neigiamas: -
teigiamas: + teigiamas: + teigiamas: +
C neigiamas: - neigiamas: -- neigiamas: --
teigiamas: ++ teigiamas: 0 teigiamas: +
D1 neigiamas: -- neigiamas: 0 neigiamas: 0
teigiamas: ++ teigiamas: ++ teigiamas: ++
D2 neigiamas: -- neigiamas: 0 neigiamas: 0

teigiamas: +++

teigiamas: +++

teigiamas: +++

7.2. lvairiy politikos pasirink¢iy privalumai ir trikumai

Politikos

pasirinktis

Privalumai

Triakumai

A

Privalumy néra

taikomas

Dabartiné padétis nepageréja
ISlieka sudétinga teisés sistema

Rizika, kad Pamatinis sprendimas dé¢l E]JO nebus

Neatsizvelgiama | teisés specialisty likesc¢ius

Tikimasi tam tikro praktikos

patobulinimo

Praktikos, kuri gali kisti, vadovo rengimas yra ilgas,
létas (ir galbiit nenaudingas) darbas
Beveik nesitikima rekomendacijy jgyvendinimo

Neatsizvelgiama | teisés specialisty likesc¢ius
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C ISvengiama perdéto Grjzimas prie savitarpio teisinés pagalbos sistemos
sudétingumo jrodymy yra neigiamas politinis signalas teisé€s specialistams
rinkimo srityje ir pilieCiams
Grjzimas prie jau Zinomos Neatsizvelgiama j Stokholmo programoje nustatyta
praktikos politinj jgaliojimg pasitlyti naujg iSsamy dokumenta

Neatsizvelgiama j teisés specialisty lukesc¢ius

D1 Galiojancios teisés sistemos | Galiojanti teisés sistema nesupaprastinama (biity
supaprastinimas (pakeiciant taikomi keli abipusio pripazinimo srities
savitarpio teisinés pagalbos dokumentai)
teisés sistemg) — vienu metu | Ekspertai ir teisés specialistai pateiké daug
nebegalioty savitarpio pagrindinio teksto (Pamatinio sprendimo dél EJO )
teisinés pagalbos sistema ir kritikos
abipusio pripazinimo Sunkumai atsitraukiant nuo suteikty susitarimy /
principu grindziama sistema | iSim¢iy pagal EJO |
Abipusio pripazinimo Sunkumai pereinamojo laikotarpio metu
principu grindZiamos Neatsizvelgiama j teisés specialisty lukesc¢ius
sistemos privalumy
integravimas

D2 Vienas bendras $ios srities Tikétinos sudétingos derybos (sunku i§laikyti
dokumentas pridéting verte)

Vienu metu nebegalioty
savitarpio teisinés pagalbos
sistema ir abipusio
pripazinimo principu
grindZiama sistema
Abipusio pripaZinimo
principu grindZiamos
sistemos privalumy
integravimas
AtsiZvelgiama | teisés
specialisty likescCius
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7.3. Pasirinkciy palyginimas

Tikslai A B C D1 D2
Procediiros paspartinimas - - - X X
Irodymy leistinumo uztikrinimas - - - - X
Procediiros supaprastinimas - - X X X
ISlaikomas aukstas pagrindiniy teisiy, ypac - - - X X
procesiniy teisiy, apsaugos lygis
Sumazinamos finansinés islaidos - - - - X
Padidinamas abipusis pasitikéjimas ir - - - X X
suintensyvinamas bendradarbiavimas
Islaikomi nacionaliniy sistemy bei X X X X X
valstybiy nariy teisinés kultiiros ypatumai

Panasu, kad atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta pirmiau, pasirinktis A (nesiimama jokiy veiksmy) néra

rekomenduotina. Pasirinktis B, atrodo, yra nepakankamo masto, kad biity pagerinta dabartiné

padétis, o pasirinktis C susijusi su dideliais politiniais nepatogumais.

Pasirinktimis D.1 ir D.2 bty tikrai pagerinta dabartingé teisés sistema, nes vienu metu nebegalioty

savitarpio teisin€s pagalbos sistema ir abipusio pripazinimo principu grindZiama sistema. Dél

abipusio pripazinimo srities dokumenty privalumy, pavyzdziui, terminy ir formos, bus supaprastinta

ir paspartinta jrodymy rinkimui kitoje valstybéje nar¢je skirta procediira. Ekonominis ir socialinis

poveikis, kaip apibuidinta pirmiau, bus teigiamas, kaip ir poveikis pagrindinéms teis€éms.

Manoma, kad, palyginti su pasirinktimi D.1, pasirinktis D.2 yra geriausias variantas atsizvelgiant |

uzsibréztus tikslus:

- Procediiros paspartinimas:

o konkretis terminai, taikomi visoms priemoniy rasims;

o Dbendras principas, pagal kurj tyrimo priemoné turéty biiti vykdoma vykdanciojoje

valstybéje naréje taip pat sparciai ir teikiant jai tokj pat prioriteta, kaip ir panasioje

nacionalingje byloje (,,sulyginimo principas®).
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- Jrodymy leistinumo uztikrinimas:
o i8duodanciyjy institucijy dalyvavimas vykdant priemong.

- Procediros supaprastinimas:

o vienas bendras dokumentas, kurj turi taikyti teisés specialistai;
o lankstumas vykdant priemone.

- Pagrindiniy teisiy auksto apsaugos lygio i$laikymas: neutralus.

- Sumazinamos finansinés islaidos: procediiry supaprastinimo ir paspartinimo (zr. pirmiau)
rezultatai.

- Padidinamas abipusis pasitikéjimas ir suintensyvinamas bendradarbiavimas: suintensyvéjes
ir labiau automatiskas bendradarbiavimas, kartu i$laikant tiesioginius rysius.

- Islaikomi nacionaliniy sistemy bei valstybiy nariy teisinés kultiros ypatumai: direktyva
valstybéms naréms bty suteikta galimybé¢ savo nuoziiira nustatyti, kurios priemonés biity
tinkamiausios direktyvos tikslams pasiekti, atsizvelgiant j nacionaliniy sistemy bei valstybiy
nariy teisinés kultiros ypatumus. Be to, teisiné kultiira biity sustiprinta jgyvendinant
abipusio pripazinimo principg ir nustatyta lanksty poZziiirj, susijusj su opiausio pobiidzio

priemonémis.

8. STEBESENA IR VERTINIMAS

Norint jvertinti, ar jgyvendinti pasitilymo tikslai ir, jeigu taip, kokiu mastu jie jgyvendinti, bus
naudinga palyginti dabarting padétj (savitarpio teisinés pagalbos sistema, tam tikru mastu galiojanti
kartu su abipusio pripaZinimo principu grindZiama sistema) ir padét], kuri susidaryty taikant naujaja

priemong.

Atlikti tokj vertinimag bus sudétinga, nes triiksta patikimy ir (arba) palyginamy statistiniy duomeny,

Siuo metu turimy valstybése narése.

Taryboje nusistovejusi praktika, taikoma vertinant Europos aresto orderio naudojima (nors jos dar
negalima laikyti ES lygiu vykdomu kruopsc¢iu statistiniu darbu), rodo, kad atlikti vertinima
remiantis kiekybine informacija yra jmanoma ir i$ tiesy naudinga. Taciau surinkti tokig informacija
jrodymy etape yra daug sudétingiau. Nepaisant to, reikéty skirti pastangy tam, kad biity rasti biidai
palyginti dabarting ir biisimg padét] pirmiau nurodyty tiksly jgyvendinimo pozitriu.
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Visy pirma turéty biiti uztikrinta, kad bus turimi tokie metiniai rodikliai arba juos bus galima gauti:

- kiekvienoje valstyb¢je nar¢je iSduoty ir gauty savitarpio teisinés pagalbos prasymy ir ETO
skaicius;

- i8duoty savitarpio teisinés pagalbos praSymy ir ETO, kurie buvo jvykdyti, skaiCius;

- i8duoty savitarpio teisinés pagalbos prasymy ir ETO, kuriuos buvo atsisakyta jvykdyti,
skaicius;

- procediiros, taikomos laikotarpiu tarp savitarpio teisinés pagalbos praSymo ar ETO
iSdavimo / gavimo ir sprendimo dél vykdymo, vidutiné trukme;

- vidutiné laikotarpio tarp teigiamo sprendimo dél savitarpio teisinés pagalbos prasymo ar
ETO vykdymo priémimo ir faktiSko priemonés jvykdymo trukmé;

- procediiros, taikomos laikotarpiu tarp priemonés jvykdymo remiantis savitarpio teisinés
pagalbos praSymu arba ETO ir jrodymy perdavimo praSanciajai / iSduodanciajai institucijai,
vidutiné trukmé;

- byly, kuriose jrodymai, gauti vykdant savitarpio teisinés pagalbos prasymus ir ETO, buvo

paskelbti neleistinais, skaicius.

Sie rodikliai bus naudingi vertinant 1 tikslo (paspartinimas), 2 tikslo (leistinumas) ir 3 tikslo
(supaprastinimas) jvykdyma. Norint jvertinti 4 tikslo (pagrindiniy teisiy apsauga), 6 tikslo (abipusio
pasitikéjimo didinimas) ir 7 tikslo (nacionaliniy sistemy iSlaikymas) jvykdyma reikés daugiau

kokybiniy duomeny. 5 tikslo (iSlaidy mazinimas) atzvilgiu reikéty atlikti specialy vertinimg.

9. TEISINIS PAGRINDAS, SUBSIDIARUMAS, PROPORCINGUMAS IR
PAGRINDINES TEISES

9.1. Teisinis pagrindas ir politiniai jgaliojimai

Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 67 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad ,,Sajunga sukuria
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje gerbiamos pagrindinés teisés bei skirtingos valstybiy
nariy teisinés sistemos ir tradicijos, o 67 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad ,,Sgjunga stengiasi
uztikrinti aukSta saugumo lygj prevencijos bei kovos su nusikalstamumu, rasizmu ir ksenofobija
priemonémis, taip pat policijos ir teisminiy institucijy bei kity kompetentingy valdzios institucijy
veiklos koordinavimo ir bendradarbiavimo priemonémis, taip pat tarpusavyje pripazjstant teismo

sprendimus baudziamosiose bylose, o prireikus derinant baudZziamuosius jstatymus*.
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Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 82 straipsnio 1 dalies d punkte teigiama, kad ,,Europos
Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta teis¢kiiros procediirg, patvirtina priemones, kuriomis
siekiama: a) (...) d) palengvinti su procesais baudziamosiose bylose ir sprendimy vykdymu susijusj

bendradarbiavima tarp valstybiy nariy teisminiy arba joms lygiaverciy institucijy*.

Stokholmo programos, kurig Europos Vadovy Taryba patvirtino 2009 m. gruodzio 10-11 d.,

3.1.1. punkte teigiama, kad ,,Europos Vadovy Taryba mano, kad reikéty testi iSsamios sistemos,
skirtos jrodymy rinkimui tarpvalstybinio pobiidZio bylose, grindziamos abipusio pripaZinimo
principu, kiirima. Sioje srityje galiojantys teisés aktai sudaro nevientisg sistema. Reikia naujo
pozitrio, pagristo abipusio pripazinimo principu, nors taip pat butina atsizvelgti  tradicinés
savitarpio teisinés pagalbos sistemos lankstuma. Sis naujas modelis galéty biti pla¢iau taikomas ir
turéty apimti kuo jvairesniy risiy jrodymus, atsizvelgiant j atitinkamas priemones.*. Europos
Vadovy Taryba ragina pakeisti visus $iuo metu §ioje srityje galiojancius teisés aktus, jskaitant
Pamatinj sprendimg dél Europos jrodymy orderio, taikoma, kiek jimanoma, visy rasiy jrodymames,
kurioje nustatyti ivykdymo terminai ir, kiek jmanoma, nustatytas ribotas atsisakymo vykdyti orderj

priezasCiy sarasas.
9.2. Subsidiarumas

Taikant subsidiarumo principg siekiama uZtikrinti, kad sprendimai biity priimami kuo labiau juos
priartinant prie piliecio. Jis reiSkia, kad Sgjunga ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybés
narés numatomo veiksmo tiksly negali deramai pasiekti, o Sajungos lygiu dél numatomo veiksmo
masto arba poveikio juos pasiekti biity geriau *. Dél paties jrodymy rinkimo pobiidzio jam bidingas

tarpvalstybinis aspektas, o tai reiSkia, kad ES turi imtis veiksmy.

Europos Sajungos sutarties 5 straipsnio 1 ir 3 dalys.
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9.3. Proporcingumas

Taikant proporcingumo principg ir vadovaujantis Sutarties dél ES veikimo 5 straipsnio 1 ir
4 dalimis bei prie jos pridétu Protokolu Nr. 2 dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo,

ES veiksmai Sioje srityje negali virSyti to, kas biitina jos tikslui pasiekti.

Kadangi tikslas — priimti vieng bendra ir veiksmingg teising priemon¢ visy rasiy tyrimo
priemonéms vykdyti visoje Europos Sajungoje, kuria biity pakeisti visi galiojantys dokumentai,
atrodo, kad ,,Europos tyrimo orderis* yra tinkamiausias, o todél ir proporcingiausias btidas pasiekti

8] tiksla.

9.4. Pagrindinés teisés

Visais Europos Sajungos veiksmais turi biiti paisoma pagrindiniy teisiy ir laikomasi Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje pripazinty principy, visy pirma teis€s | Zmogaus oruma, teisés j gyvybe, teisés ] fizine
ir psiching nelieCiamybeg ir teisés | veiksmingg teising gynyba, Taikydamos ES teisg, valstybés narés
turi veikti paisydamos $iy teisiy ir laikydamosi Siy principy, kad nepaZeisty pagrindiniy teisiniy

principy, jtvirtinty Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje.

Kaip i§samiau paaiskinta pirmiau, visomis numatomomis politikos pasirinktimis gerbiamos
9
pagrindinés teisés. Taciau ,,Europos tyrimo orderio* pasirinktis turés pozityviausig poveik]j Siame

jvertinime nustatytoms teiséms, t. y. teisei ] laisve ir sauguma ir teisei } gerg administravima
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SANTRUMPOS

ETO  Europos tyrimo orderis

ES Europos Sgjunga

FD Pamatinis sprendimas

EAO  Europos aresto orderis

EIO Europos jrodymy orderis

MLA  Savitarpio teisiné pagalba

MR Abipusis pripazinimas

MS Valstybé (-s) naré (-S)
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