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Byloje Leparskiené pries Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treéiasis skyrius), posédZiaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininko Josep Casadevall,
teiséjy Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele, paskirtos dalyvauti nuo Lietuvos,
ir skyriaus kanclerio Santiago Quesada,
po svarstymo uzdarame posédyje 2009 m. birzelio 16 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie$ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilieté
Julija Leparskiené (toliau — pareiskéja), kuri 2001 m. lapkri¢io 5 d.
Teismui pateiké pareiskima (Nr. 4860/02) pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34
straipsnj.

2. Pareiskéjai atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas R. Andrikis.
Lietuvos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos atstovés D.
Jocien¢ ir E. Baltutyteé.

3. Pareiskéja, remdamasi Konvencijos 2 straipsniu, teige, kad policijos
pareigiinas neteisétai atéme jos stnui gyvybe ir kad valstybé jo uz tai
tinkamai nenubaudé. Ji taip pat teige, neturéjo tinkamos teisinés gynybos
priemonés reikalauti zalos atlyginimo dél stinaus mirties.

4. Si byla buvo paskirta naujai sudarytam Teismo Trediajam skyriui
(Reglamento 52 taisyklés 1 dalis). Vyriausybé paskyré John Hedigan, nuo
Airjjos 1iSrinkta teis¢ja, dalyvauti Sioje byloje nacionaliniu teiséju.
Atsizvelgiant ] tai, kad John Hedigan Teisme nebedirba, Vyriausybé
paskyré nuo Latvijos iSrinktg teis¢jg Ineta Ziemele dalyvauti ad hoc teis¢ja
(Konvencijos 27 straipsnio 2 dalis ir 29 taisyklés 1 dalis).

5. 2007 m. lapkricio 15 d. Teismas paskelbé pareiskima priimtinu.

6. Pareiskéja ir Vyriausybé rastu pateiké tolimesnes pastabas (59
taisyklés 1 dalis). Kolegija, paklaususi Saliy nuomonés, nusprendé, kad
vieSas poseédis nagrinéjant bylg 1§ esmés nereikalingas (59 taisyklés 3 dalis
in fine), salys pateiké rasytinius atsakymus j viena kitos pastabas.
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FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

7. 2001 m. geguzés 10 d. policijos pareigiinas T.B. ir kitas policininkas
mégino sustabdyti transporto priemong, kurig vairavo pareiskéjos
penkiolikmetis stinus Justinas Leparskis. Kartu su pareiskéjos sinumu
automobilyje buvo dar trys asmenys. Kai pareiskéjos stinus nesustojo, T.B.
iSSové du jspéjamuosius $tvius. Paskui jis i§Sové vieng $tvj j automobilio
padangas i§ apie 40 metry atstumo. Pareiskéjos siinus buvo sunkiai
suzeistas, nes §is Stivis buvo netaiklus.

8. Pareiskéjas stinus komos biisenos buvo paguldytas i ligoning.

9. 2001 m. geguzés 10 d. prokuroras dél Sio jvykio iskeélé baudziamaja
byla. T. B. buvo jtariamas tarnybos jgaliojimy vir§ijimu (tuo metu
galiojusio Baudziamojo kodekso 287 straipsnis).

10. Pasak Vyriausybés, tg pacig dieng buvo atlikta jvykio vietos apziiira
ir apklausti liudytojai.

2001 m. geguzés 14 d. buvo paskirta teismo medicinos ekspertize,
siekiant nustatyti J. Leparskio suzalojimo sunkumo laipsnj. Ekspertizés
aktas buvo gautas 2001 m. liepos 20 d. 2001 m. geguzés 15 d. policijos
pareigiinas T.B. buvo apklaustas ir atliktas jo tarnybinio ginklo ir 4 kulky
poémis; 2001 m. geguzés 16 d. ligoninéje buvo atliktas kulkos, iSimtos 18§ J.
Leparskio galvos, poémis. Geguzés 21 d. institucijos paskyré teismo
balisting ekspertizg; ji buvo atlikta 2001 m. rugséjo 19 d., nustatyta, kad i$
J. Leparskio galvos iSimta kulka gal¢jo biiti i$Sauta i§ T.B. tarnybinio
ginklo.

11. 2001 m. liepos 27 d. pareiSkéjos siinus mire, neatsigaves 1§ komos.

12. Pasak Vyriausybés, 2001 m. liepos 27 d. buvo paskirta papildoma
teismo medicinos ekspertizé. Ekspertizés aktas buvo gautas kitag diena.
Padaryta iSvada, kad J. Leparskis miré nuo Sautinés Zaizdos jo galvoje
sukelty komplikacijy.

13. Nenustatyta dieng T.B. buvo iskelta baudziamoji byla d¢l tarnybos
1galiojimy virSijimo ir nuzudymo dél neatsargumo.

14. 2001 m. rugséjo 27 d. prokuroras pareiskéja pripazino
nukentéjusigja baudziamojoje byloje.

15. 2003 m. kovo 14 d. Pakruojo rajono apylinkés teismas pripazino
T.B. kaltu dél nuzudymo dél neatsargumo (tuo metu galiojusio
Baudziamojo kodekso 109 straipsnis) ir tarnybos jgaliojimy virsijimo (287
straipsnis). Konkreciai buvo nustatyta, kad T.B. i$Sové tris §Gvius nesant
neiSvengiamo biitinumo, taip pazeisdamas atitinkamas Policijos veiklos
Jstatymo ir jvairiy ministro pojstatyminiy akty nuostatas. Teismas
pasteb¢jo, kad T.B. panaudojo ginklag nesant realios grésmes policijos
pareigiino ar treCiyjy asmeny gyvybei, net nebandes patikrinti transporto
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priemonés vairuotojo tapatybés ir amziaus. Be to, buvo pastebéta, kad T.B.
nedavé pareiskéjos siinui laiko sureaguoti i du jspéjamuosius $tvius ir i§
karto po jy iSSové trecCig Suv] 1§ pakankamai tolimo atstumo. Tod¢l T.B.
buvo pripazintas kaltu dél neatsargaus pareiSkéjos siinaus gyvybés
atémimo. Jis buvo nuteistas 1 m. ir 9 mén. laisvés atémimo bausme, taip
pat 1250 lity bauda (apie 361,48 eurai) ir atémimu teisés dirbti darbg LR
vidaus reikaly sistemoje 5 metams. Teismas taip pat priteis¢ pareiSkéjai
turting zalg i§ Vidaus reikaly ministerijos — 5216, 30 lity (apie 1508,47
eury) laidojimo iSlaidoms atlyginti. Teismas nenagrin¢jo pareiskéjos
ieSkinio dél neturtinés zalos atlyginimo, pripazings jai teis¢ ] ieSkinio
patenkinimg civilinio proceso tvarka.

16. 2003 m. birzelio 4 d. Siauliy apygardos teismas perkvalifikavo
kaltinima i§ tarnybos jgaliojimy vir§ijimo (iki 2003 m. geguzés 1 d.
galiojusio Baudziamojo kodekso 287 straipsnis) ] piktnaudziavima
(naujojo BaudZiamojo kodekso, jsigaliojusio 2003 m. geguzés 1 d., 228
straipsnio 1 d.), ir pripazino T.B. kaltu pagal pastargjj kaltinima.
Nuteisimas uz nuzudyma dé¢l neatsargumo paliktas nepakeistas. Teismas
T.B. skyré 2 mety laisvés atémimo bausme, bausmés vykdyma atidedant.
Bauda ir draudimas dirbti darbg vidaus reikaly sistemoje taip pat buvo
panaikinti. Teismas paliko nepakeista zemesnés instancijos teismo i§vada,
kad pareiSkéja turi teis¢ i civilinio ieSkinio dél neturtinés Zalos atlyginimo
patenkinimg, taCiau konstatavo, kad zalos dydzio klausimas turi biiti
sprendZiamas atskiroje civilin¢je byloje.

17. 2003 m. birzelio 20 d., jsiteiséjus nuosprendziui, T.B. buvo atleistas
1§ darbo policijoje.

18. Pareiskéja nuosprend] apskundé teigdama inter alia, kad T.B. turi
biiti nuteistas uz tyéinj nuzudyma. Siuo poziiiriu pareiskéja teigé, kad T.B.
veiksmai buvo atlikti netiesiogine ty¢ia, o ne dél neatsargumo, nes jis
atliko nusikalstamg veika pavojingu biidu, nesistengdamas apsaugoti kity
asmeny gyvybiy. Ji taip pat reikalavo 1000000 lity neturtinés Zalos
atlyginimo.

19. 2003 m. spalio 28 d. Auksciausiasis Teismas panaikino pirmiau
minéta nuosprend] ir perdavé byla i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.
Auksciausiasis Teismas pirmiausia konstatavo, kad zemesniyjy instancijy
teismai visiSkai nepasisake dél pareiSkéjos argumenty pagal Konvencijos 6
straipsnj dél neveiksmingo mirties tyrimo, atsizvelgiant ; T.B. paskirta
tariamai per Svelnig bausme¢. AuksSc¢iausiasis Teismas taip pat pazyméjo,
kad Sie skundai gali kelti klausimus pagal Konvencijos 2 straipsnj. Taciau
taip pat buvo pastebéta, kad pareiskéjos reikalavimas dél neturtinés zalos
atlyginimo turéty biiti nagring¢jamas civilinio, o ne baudZiamojo proceso
tvarka. Auksciausiasis Teismas taip pat pabrézé, kad pareiskéjos teiginiai
dél ty¢inio nuzudymo buvo nepagristi, T.B. padaré neatsargy, o ne tycinj
nusikaltima.
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20. 2004 m. sausio 12 d. Siauliy apygardos teismas vél pripazino T.B.
kaltu dél nuzudymo dél neatsargumo (seno Baudziamojo kodekso 109
straipsnio 2 dalis) ir piktnaudziavimo (naujo Baudziamojo kodekso 228
straipsnio 1 dalis). Jis buvo nuteistas 2 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo
bausme. Bausmés vykdymas buvo atidétas 3 metams. Pareiskéjos
reikalavimas atlyginti 5213,30 lity turting Zzala, atsiradusig dél siinaus
laidojimo i$laidy, buvo patenkintas. Teismas taip pat patvirtino, kad ji turi
teise | neturtinés zalos atlyginima, taciau jos dydj paliko nustatyti atskiro
civilinio proceso tvarka. Teismas taip pat pazyméjo:

,Teismas pilnai iSaiSkino jvykio aplinkybes ir teisingai jvertino jrodymus. [rodymai
patvirtina, kad T.B. Saunamajj ginkla panaudojo (...) siekdamas sulaikyti automobilio
vairuotoja, kuris nevykdé teiséto reikalavimo sustoti; tuo metu, kai T.B. panaudojo
Saunamajj ginkla, nei jo, nei kity asmeny sveikatai ir gyvybei pavojus negrésé, nes
automobilis jau buvo nuvaziaves apie 40 m. nuo jo stabdymo vietos; be to, policijos
pareiginams nebuvo kliti¢iy tarnybiniu automobiliu vytis pazeidéja, kad jis bty
sulaikytas nenaudojant Saunamojo ginklo. (...) T.B. sukélé pavojy automobilyje
vaziavusiy asmeny gyvybei, vir§ijo tarnybos jgaliojimus ir veiké sgmoningai
nesilaikydamas atsargumo taisykliy, nustatyty Policijos veiklos jstatymo 25 straipsnyje
(...) kuris numato Saunamyjy ginkly, kaip iSimtinés prievartos priemonés, panaudojimo
atvejus. (...)

PrieSingai, néra pagrindo laikyti, kad T.B. pazeidé¢ Policijos veiklos jstatymo 25
straipsnio 4 dalj, nes jis Sové | automobilio rata, Salia automobilio, j kurj jis Sové zmoniy
nebuvo, nes automobilis jau buvo nuvaziaves. Byloje néra jrodymy, kad T.B. Zinojo, kad
automobilyje yra nepilnameciy, biity siekes automobilyje vaziavusio asmens mirties ar
biity abejingas galimam tokiy pasekmiy kilimui.

T.B. buvo susipazings su visais tarnyba reglamentuojanciais teisés norminiais aktais,
taip pat ir nustatanéiais [Saunamyjy ginkly] panaudojimg; buvo atlikgs Saudymo pratybas.
Taciau [T.B.] lengvabudiskai pasitikédamas savo kaip Saulio savybémis neteisétais
veiksmais bandé pataikyti j tolstan¢io automobilio padangas. Tokie veiksmai buvo
teisingai kvalifikuoti kaip nuzudymas dél neatsargumo.

21. Teismas nenustaté procesiniy pazeidimy teismo ar ikiteisminio
tyrimo metu. D¢l tariamo dalies teis¢jy SaliSkumo teismas pazyméjo, kad
pareiSkéja nepareiSké nuSalinimo né vienam konkrefiam teiséjui. Ta
apimtimi, kuria pareiskéja skundési dél per ilgos proceso trukmés, Siauliy
apygardos teismas mané, kad ji nenurodé jokiy teismo neveikimo
zymesniy laikotarpiy, o jos skundas dél tariamai uZsitgsusio ikiteisminio
tyrimo negali biiti pagrindu Zemesnés instancijos teismo nuosprendZiui
naikinti, nes tai dar ilgiau uztgsty bylos nagrinéjimg. Buvo padaryta iSvada,
kad Sie, kaip ir kiti pareiSkéjos skundai pagal Konvencijos 2 ir 6
straipsnius, geriau biity iSnagrinéti civilinéje byloje dél neturtinés Zalos
atlyginimo.

22. 2004 m. vasario 13 d. pareiskéja dél Sio nuosprendzio pateike
kasacinj skundg. Remdamasi Konvencijos 2 ir 6 straipsniais, pareiskéja
pakartojo, kad procesas truko per ilgai, kad teismai nebuvo nesaliski, kad
jie neteisingai iStyré¢ jrodymus, kad T.B. turi biiti nuteistas uz tycinj
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nuzudymg, kad jam paskirta visiSkai neadekvati bausmé ir kad jos
reikalavimg dél neturtinés zalos atlyginimo teismai turi iSnagrinéti
baudziamojo proceso tvarka.

23. 2004 m. birzelio 1 d. Auksciausiasis Teismas atmeté pareiskéjos
kasacinj; skundg. Teismas konstatavo, kad procesas buvo teisingas ir
nesaliskas, kaip to reikalaujama pagal Konvencijos 6 straipsnj, nes
pareisSkéjai buvo suteiktos visos procesinés garantijos. Jos reikalavimai dél
neturtinés Zzalos atlyginimo buvo pagristai palikti nagrinéti civilinio
proceso tvarka, nes baudziamojo proceso normos, taikytinos bylai
reikSmingu laikotarpiu, suteiké teis¢ priteisti tik turting Zzalg (seno
Baudziamojo proceso kodekso 65 straipsnis). AuksSciausiasis Teismas
mang, kad proceso trukmé apeliacinés instancijos teisme buvo pateisinama,
atsizvelgiant | bylos sudétinguma teisiniu ir faktiniu poZiiiriu. Galiausia dél
T.B. paskirtos bausmés grieztumo teismas konstatavo:

,Bendrieji bausmés skyrimo pagrindai, numatyti BK 54 straipsnyje, reikalauja, kad
teismas skirty bausmg¢ baudZiamojo jstatymo straipsnio, numatancio atsakomybe uz
padaryta nusikalstamg veika, sankcijos ribose bei atsizvelgty | padarytos veikos
pavojingumo laipsnj, motyvus ir tikslus, kaltés forma, kaltininko asmenybg, atsakomybe
lengvinancias bei sunkinanéias aplinkybes. Teismas Siomis teisés normoje jtvirtintomis
nuostatomis vadovavosi ir klaidos nepadaré, o atsizvelges | nuteistojo asmenybe teigiamai
apibudinanéias aplinkybes, uz neatsargy gyvybés atémimg pagristai paskyré bausme,
artimg jstatymo sankcijoje nustatytam bausmés vidurkiui (...). Atidédamas laisvés
atémimo bausmés vykdyma uZz nuteistojo padarytus neatsargy ir apysunkj tycinj
nusikaltimus teismas laikési BK 75 str. nustatyty taisykliy. Paskirta bausmé atitinka jos
paskirtj (...) ir teisingumo principui neprieStarauja. Taigi néra pagrindo iSvadai, kad Sioje
baudziamojoje byloje nuteistajam skiriant bausme¢ biity netinkamai pritaikytas
baudziamasis jstatymas.*

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

24. Tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 109 straipsnis numaté,
kad nuzudymas dél neatsargumo, padarytas dél samoningo atsargumo
taisykliy nesilaikymo, baudZiamas laisvés atémimu iki penkeriy mety.
Kodekso 287 straipsnis nustaté baudziamaja atsakomybe uz tarnybos
pareigy vir§ijima.

25. Pagal naujojo BaudZiamojo kodekso, jsigaliojusio 2003 m. geguzés
1 d., 75 straipsnj; asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau kaip
SeSeriems metams uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus, teismas
gali atidéti paskirtos bausmés vykdymg iki trejy mety. Kodekso 228
straipsnis numato baudziamaja atsakomybe uz piktnaudziavima, uz kurj
yra baudziama teisés dirbti tam tikrg darbg arba wuzZsiimti tam tikra
veikla atémimu arba bauda, arba arestu, arba laisvés atémimu iki ketveriy
mety.

26. Konstitucijos 30 straipsnyje nustatyta, kad ,,asmuo, Kurio
konstitucinés teisés ar laisvés pazeidZiamos, turi teis¢ kreiptis | teisma*.
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27. Seno Baudziamojo proceso kodekso (galiojusio iki 2003 m.
balandzio 30 d.) 65 straipsnyje buvo nustatyta, kad nukentéjusysis turi teise
baudziamojoje byloje pareiksti civilin} ieskinj dél materialinés zalos
atlyginimo. Sj ieskinj teismas nagrinéja kartu su baudziamaja byla.
Ieskinys dél neturtinés Zzalos atlyginimo turéjo buti reiSkiamas ir
nagrin¢jamas atskirai civilinio proceso tvarka.

28. 2002 m. spalio 29 d. Baudziamojo procesol kodekso jsigaliojimo ir
jgyvendinimo tvarkos jstatyme nustatyta, kad bylos, kuriy nagriné¢jimas
teisme jsigaliojus naujajam Baudziamojo proceso kodeksui jau pradétas,
baigiamos nagrinéti pagal senojo Baudziamojo proceso kodekso taisykles,
jei nagringjantis bylg teismas nenusprendzia prieSingai.

29. Naujo Baudziamojo proceso kodekso (jsigaliojusio nuo 2003 m.
geguzés 1 d.) 109 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, dél nusikalstamos
veikos patyres turtinés ar neturtinés Zzalos, turi teis¢ baudziamajame
procese pareiksti civilinj ieSkinj. Teismas ji nagrinéja kartu su baudziamaja
byla. Pagal Kodekso 115 straipsnio 2 dalj iSimtiniais atvejais, kai
negalima civilinio ieSkinio tiksliai apskaiCiuoti neatidéjus baudZiamosios
bylos nagringjimo ar negavus papildomos medziagos, teismas,
priimdamas apkaltinamajj nuosprendj, gali pripazinti civiliniam ieskovui
teis¢ ] ieSkinio patenkinima, o klausimg dél ieSkinio dydzio perduoti
nagrinéti civilinio proceso tvarka.

30. Pagal 2000 m. spalio 17 d. Policijos veiklos jstatymo 23 straipsnio 1
dalj policijos pareigiinas turi teis¢ panaudoti prievarta, taip pat ir
Saunamuosius ginklus tik po to, kai visos jmanomos jtikinimo ar Kitos
psichinés prievartos priemonés, pavyzdziui, jspéjamieji $uviai, nebuvo
veiksmingos. Prievartos rasj ir jos panaudojimo ribas pasirenka policijos
pareigiinas, atsizvelgdamas j konkrecig situacija, teisés pazeidimo pobidj
bei individualias paZeidéjo savybes. Naudodami prievarta, policijos
pareigiinai privalo stengtis i§vengti sunkiy pasekmiy.

31. Pirmiau minéto jstatymo 23 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad prie§
naudodamas fizing prievartg arba Saunamajj ginklg, policijos pareigtinas
privalo jspéti apie tokj ketinima, suteikdamas asmeniui galimybg jvykdyti
teisétus reikalavimus, isskyrus atvejus, kai delsimas kelia grésme
pareigiino ar Kito asmens gyvybei ar sveikatai arba toks jspé¢jimas yra
nejmanomas.

32. Pagal 23 straipsnio 8 dalj apie pareiglino panaudotg prievarta,
sukeélusia asmens mirt] arba suzeidimg, nedelsiant informuojamas
prokuroras. Pagal 23 straipsnio 9 dalj policijos pareigiinai turi bti
specialiai parengti ir periodiskai tikrinami, ar jie sugeba Vveikti
situacijose, susijusiose su Saunamojo ginklo panaudojimu.

33. Policijos veiklos jstatymo 25 straipsnyje nustatyta:

1 . v .
Praleistas zodis.


http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=53756
http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=53756
http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=43016&Zd=POLICIJOS+ir+VEIKLOS+ir+ĮSTATYMAS#229z
http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=43016&Zd=POLICIJOS+ir+VEIKLOS+ir+ĮSTATYMAS#230z
http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=43016&Zd=POLICIJOS+ir+VEIKLOS+ir+ĮSTATYMAS#231z
http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=43016&Zd=POLICIJOS+ir+VEIKLOS+ir+ĮSTATYMAS#235z
http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=43016&Zd=POLICIJOS+ir+VEIKLOS+ir+ĮSTATYMAS#238z

LEPARSKIENE pries LIETUVA SPRENDIMAS 7

1. Policijos pareigiinas, kai kitos prievartos priemonés yra neveiksmingos, Kkaip
iSimting priemong turi teis¢ panaudoti Saunamajj ginkla.

2. Policijos pareiginas turi teise¢ panaudoti Saunamajj ginklg prie§ asmen] tokiais
atvejais:

1) gindamas save, kita asmenj nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo
gyvybei ar sveikatai nusikalstamo késinimosi;

2) sulaikydamas nusikalstama veikg padariusj asmenj, kuris aktyviais veiksmais
vengia sulaikymo, jeigu kitaip jo nejmanoma sulaikyti, taip pat tais atvejais, kai asmuo
atsisako jvykdyti teiséta reikalavima padéti ginkla ar kitg daikta, kuriuo galima suzaloti
zmogy, jeigu kyla pavojus policijos pareigiino ar kito Zmogaus gyvybei ar sveikatai ir
kitaip jo nejmanoma nuginkluoti (...) .

3. Policijos pareigiinas turi teise panaudoti Saunamajj ginklg prie§ transporto
priemong (...).

4. Draudziama panaudoti Saunamajj ginkla Zmoniy susibiirimo vietose, jeigu nuo
to gali nukentéti pasaliniai asmenys, prie§ moteris, kai akivaizdu, kad jos néscios, taip
pat prie§ asmenis, jei akivaizdu, kad jie invalidai, prie§ nepilnamecius, jei jy amzius
zinomas pareigiinui arba iSvaizda atitinka amziy, iSskyrus atvejus, kai jie prieSinasi
pavojingu zmogaus gyvybei ar sveikatai badu (...).“

TEISE
I. VYRIAUSYBES ISANKSTINIS PRIESTARAVIMAS

34. Vyriausybé pirmiausia pazyméjo, kad bylos priimtinumo stadijoje
Teismas nenusprendé dél vidaus teisiniy gynybos priemoniy panaudojimo
klausimo ir tvirtino, kad pareiskéja turéjo civiling teisinés gynybos
priemong, kurios ji nepanaudojo. Konkreciai vidaus teismuose nagrinéjant
baudziamgja bylg teismai priteisé pareiSskéjai turtinés zalos atlyginima.
Taciau Baudziamojo proceso kodekso, galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d.,
65 straipsnis neleido teismams baudziamojoje byloje spresti nukentéjusio
nuo nusikaltimo asmens neturtinés Zalos atlyginimo klausimo. Taigi savo
nuosprendziuose ir sprendimuose vidaus teismai pakartotinai nurode, kad
dél neturtinés Zalos, kurig pareiSkéja patyre dél siinaus mirties, atlyginimo
Ji turéjo pareiksti atskirg civilinj ieskinj, dar daugiau, expressis verbis,
pripazino pareiskéjos teis¢ j to ieskinio patenkinimg. Nepaisant to,
pareiSkéja niekada tokio civilinio ieSkinio nepareiskeé.

35. Toliau Vyriausybé teige, kad civilinis ieSkinys dél neturtinés zalos
atlyginimo buvo veiksminga teisinés gynybos priemoné. Siekdama tai
jrodyti, Vyriausybé rémesi vidaus teismy praktika, konkreciai Apeliacinio
teismo 2006 m. lapkri¢io 24 d. sprendimu civilinéje byloje, kuriuo
civiliniam ieSkovui buvo priteistas 75000 lity (apie 21739 eury) neturtinés
zalos atlyginimas i§ Vyriausiojo policijos komisariato uz dél nusikaltimo —
eismo saugumo taisykliy pazeidimo, sukélusio sunky kiino suzalojimg —
kurj padaré policijos pareiginas ir kuris dél jo padarymo prie§ tai buvo
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pripazintas kaltu ir nuteistas baudziamojoje byloje, patirta zalg. Kaip kitg
aktualy vidaus teismy praktikos pavyzdi Vyriausybé pateiké Apeliacinio
teismo 2006 m. balandzio 10 d. sprendimg, kuriuo buvo patenkintas 100
000 lity (apie 28985 eury) civilinis ieskinys, priteisiant kompensacijg uz
neturtinés Zalos atlyginima, kurig patyré vidurinés mokyklos mokinys dél
mokytojo padaryto nusikaltimo, kuris prie§ tai taip pat buvo pripazintas
kaltu ir nuteistas baudziamojoje byloje uz mokinio suzalojimg. Galiausiai,
Vyriausybé¢ atkreipé Teismo démesj j Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006
m. birzelio 12 d. sprendimg, priimtg civilingje byloje, iskeltoje dél
neturtinés zalos, patirtos dél nusikaltimo padarymo, atlyginimo. Atsakingi
uz zalg asmenys prie§ tai buvo pripazinti kaltais ir nuteisti baudziamojoje
byloje dél sunkaus kiino suzalojimo; AukScCiausiasis Teismas pakeite
Zemesniy instancijy teismy sprendimus ir padidino neturtinés Zzalos
atlyginima iki 47000 lity (apie 13623 eury). IS to, kas iSdéstyta, Vyriausybé
padaré¢ iSvada, kad atskiras civilinis ieSkinys dél neturtinés Zzalos
atlyginimo, kurig pareiskéja patyré dél jos stinaus mirties, tikétinai turéjo
baigtis jai palankiu sprendimu, ir todé¢l tai buvo vidaus teisinés gynybos
priemoné, kurig pareiSkéja turé¢jo panaudoti pagal Konvencijos 35
straipsnio 1 dalj.

36. Pareiskéja teigé, kad policijos pareigiinas T.B. neteisétai atémé jos
sinui gyvybe ir kad vidaus teismy atsisakymas iSnagrinéti jos civilinj
1eskinj, kuriuo buvo reikalaujama atlyginti neturting Zalg d¢l Sios netekties,
buvo neapibréZtas. Ji reikalavo, kad jos ieSkinys bity iSnagrinétas
baudziamojoje byloje, ypaé atsizvelgiant | tai, kad jos manymu, pagal
naujo BaudZiamojo proceso kodekso nuostatas civilinis ieSkinys dél
neturtinés zalos atlyginimo turéjo biiti iSnagrinétas baudziamojoje byloje,
nebent bty iSimtinés aplinkybés. Pareiskéjo tvirtino, kad ji kélé civilinio
ieSkinio iSnagrin¢jimo baudZiamojoje byloje klausimg visy instancijy
teismuose, todél panaudojo visas vidaus teisinés gynybos priemones.

37. Galiausiai pareiSkéja teigé, kad Vyriausybés pateikti byly
pavyzdziai, kuriose dél nusikaltimo padarymo patirtos neturtinés zalos
Klausimas buvo sprendziamas atskiro civilinio proceso tvarka, nebuvo
susije su Konvencijos 2 straipsnio pazeidimais.

38. Teismas nurodo, kad pagal Teismo reglamento 55 taisykle ,,bet kokj
prieStaravimg dél nepriimtinumo atsakové Susitariancioji Salis turi, kiek
leidzia jo pobidis ir aplinkybés, pareiksti savo raSytinése ar zodinése
pastabose dél pareiSkimo priimtinumo*. Nagrin¢jamos bylos kontekste jis
pazymi, kad Vyriausybé savo 2004 m. vasario 3 d. pastabose dél
priimtinumo atkreipé Teismo démesj | tai, kad vidaus teismai vis dar
sprendzia tikétino Konvencijos 2 straipsnio pazeidimo klausimg dél
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pareiSkéjos siinaus mirties. Toliau procese Vyriausybé pareiské iSankstinj
priestaravimg dél vidaus civilinés teisinés gynybos priemonés
nepanaudojimo byloje. Esant tokioms ypatingoms aplinkybéms, kokios yra
Sioje byloje, Teismas mano, kad negalima neleisti Vyriausybei reiksti
iSankstinio prieStaravimo ta apimtimi, kuria jis susijes su vidaus teisin€s
gynybos priemoniy nepanaudojimu.

39. Teismas primena, kad jis jau ne kartg turéjo galimybe pasisakyti, jog
nukentéjusio asmens Seimai turéty biiti prieinamas valstybés pareigiiny ar
institucijy atsakomybés nustatymo mechanizmas uz veiksmus ar
neveikimg, pazeidziantj jy teises pagal Konvencija. Dar daugiau,
Konvencijos 2 ir 3 straipsniy, kurie vertinami kaip pagrindinés
Konvencijos nuostatos, pazeidimo atveju i$ principo turi biiti suteikiamas ir
neturtinés zalos, atsiradusios dél paZeidimo, atlyginimas kaip sudétiné
pazeidimo atitaisymo dalis (Zr. Z ir Kiti v. Jungtine Karalyste [DK], Nr.
29392/95, 109 §, ECHR 2001-V; Keenan v. Jungting Karalyste, Nr.
27229/95, 130 §, ECHR 2001-11I; ir Paul ir Audrey Edwards v. Jungtine
Karalyste, Nr. 46477/99, 97-98 §§, ECHR 2002-11).

40. Ta apimtimi, kuria pareiskéja skundziasi, kad policijos pareiglinas
T.B. jos stnui neteisétai atétmeé gyvybe, Teismas pazymi, kad vidaus
teismai pripazino, jog nebuvo absoliutaus biitinumo panaudoti mirting
gréesme kelian¢ia jéga tuo biidu, kuriuo tai padaré policijos pareigiinas
T.B., ir Teismas nemato priezasties nukrypti nuo jy iSvady, kurios
pagristos betarpiSkomis Ziniomis apie faktines ir teisines aplinkybes.
Teismas pastebi, kad T.B. buvo pripazintas kaltu ir nuteistas uz
piktnaudziavimg tarnyba ir nuzudyma dél neatsargumo, ir kad paskui buvo
atleistas i$ tarnybos policijoje.

41. Be to, Teismas pazymi, kad be T.B. iskeltos baudziamosios bylos
del pareiSkéjos siinaus nuzudymo deél neatsargumo, ji turé¢jo galimybe
pareiksti civilin ieSkin; dél neturtinés Zalos atlyginimo T.B. veiksmy
pagrindu valdzios institucijoms (Zr. 34 punkts pirmiau). Taiau, kaip
matyti 1§ jrodymy, pareiskéja sgmoningai $j praSyma pateiké baudziamaja
byla nagrinéjusiems teismams, nepaisant to, kad jie pakartotinai ragino
pareiskéja reiksti savo reikalavima civilinio proceso tvarka ir, dar daugiau,
pripazino jos teise j to ieSkinio patenkinima (Zr. 15, 20 ir 23 punktus
pirmiau). Be to, kaip matyti 1§ Vyriausybés pateikty vidaus teismy
praktikos pavyzdziy, yra didele tikimybe, kad ieskinys dél Zalos atlyginimo
civiliniuose teismuose biity i§sprestas pareiskéjos naudai (Zr. 35 punkta
pirmiau). Taciau pareiSkéja Sia galimybe nepasinaudojo. Taigi Teismas
mano, kad pareiSkéja panaudojo ne visas jai prieinamas teisinés gynybos
[priemones ir todél priima Vyriausybés prieStaravimg dél jos vidaus
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teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, ta apimtimi, kuria jis susij¢s
su tariamu 2 straipsnio materialiuoju pazeidimu.

42. TacCiau Teismas pastebi, kad Vyriausybés iSankstinis prieStaravimas
yra susijes tik su zalos atlyginimo dél pareiskéjos stinaus mirties klausimu
ir néra susijes su kitais 2 straipsnio aspektais, konkrecCiai su valstybés
pozityvia pareiga atlikti veiksmingg tyrimg, kuri kyla, kai ji yra
informuojama apie gyvybés netekima ( Zr. Kelly ir kiti v. Jungtine
Karalyste, Nr. 30054/96, 94 §, 2001 m. geguzes 4 d.) ir kuri nepriklauso
nuo jokio reikalavimo atlyginti zalg. Darytina iSvada, kad S$ia apimtimi
Vyriausybés priestaravimas turi biiti atmestas.

[1l. TARIAMAS KONVENCIJOS 2 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

A. Saliy argumentai
1. Pareiskéja

43. Pareiskéja tvirtino, kad buvo paZeistas Konvencijos 2 straipsnis,
kuris numato:

1. Kiekvieno zmogaus teis¢ | gyvybe saugo jstatymas. Negalima ty¢ia atimti
niekieno gyvybés, nebent yra vykdomas teismo nuosprendis dél nusikaltimo, uz kurj
tokia bausme nustato jstatymas.

2. Gyvybés atémimas negali buti laikomas $i0 straipsnio pazeidimu, jeigu tai
padaroma nepanaudojant daugiau jégos negu nei$vengiamai biitina:

a) ginant kiekvieng asmenj nuo neteiséto smurto;
b) teisétai suimant arba sutrukdant teisétai sulaikytam asmeniui pabégti;
¢) pagal jstatyma malSinant riauSes ar sukilima.*

44. Pareiskéja skundési, kad aplinkybiy, kuriomis buvo nuSautas jos
stinus, tyrimas nebuvo greitas, kad ji nebuvo tinkamai informuota apie jo
eiga, kad valdZios institucijos atsisaké pripazinti jos stinaus mirtj tyciniu
nuzudymu, laikydamos jj nuzudymu dél neatsargumo ir kad T.B. buvo
nubaustas netinkamai.

2. Vyriausybé

45. Vyriausybé teigé, kad vidaus teismai neleido, jog pareiskéjos stinaus
mirtis likty nenubausta. Jie pripazino, kad pagal teisés aktus,
reglamentuojancius Saunamyjy ginkly panaudojimg, policijos pareigiino
panaudota mirting grésme Kelianti jéga nebuvo pateisinama nagrinéjamu
atveju ir dél to pripazino jj kaltu ir nuteis¢ uz piktnaudziavima tarnyba ir
nuzudyma dél neatsargumo. Policijos pareiglinas buvo nuteistas 2 metams
iIr 6 ménesiams laisvés atémimo, bausmés vykdyma atidedant 3 metams.
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Véliau jis buvo atleistas i§ tarnybos ir niekada nebedirbo Policijos
departamente ar kokiose nors kitose pareigose valstybés tarnyboje.

46. D¢l valstybés pozityviosios pareigos iStirti mirties atvejj, kaip to
reikalaujama pagal Konvencijos 2 straipsnj, Vyriausybé¢ laiké, kad
ikiteisminis baudziamosios bylos tyrimas buvo atliktas laiku ir
veiksmingai. D¢l $io jvykio prokuroras baudziamaja byla iskélé Saudymo
diena. Tg pacig diena ir keleta dieny po to Siuo pozitiriu buvo atlikti jvairts
tyrimo veiksmai, pavyzdziui, parodymy patikrinimas vietoje, tardymo
eksperimentas, jvykio vietos apzitira, apklausti liudytojai, atliktos balistiné
ir teismo medicinos ekspertizé. Ikiteisminis tyrimas buvo iSsamus ir
objektyvus ir byla né karto nebuvo grazinta prokuratiirai papildomiems
tyrimo veiksmams atlikti; todél teismai gal¢jo tinkamai nustatyti visus
ivykio faktus ir uztikrinti, kad policijos pareigiinas bty patrauktas
atsakomybén uz jo vaidmenj tragedijos metu. Galiausiai Vyriausybé
tvirtino, kad nebuvo akivaizdzios pusiausvyros stokos tarp nusikaltimo
sunkumo ir T.B. paskirtos bausmés. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta,
Vyriausybé padaré iSvada, kad valstybé gerbé Konvencijos 2 straipsnyje
jtvirtintus reikalavimus.

B. Teismo vertinimas

1. Bendrieji principai

47. Teismas primena, kad pagal Konvencijos 2 straipsnj pareiga saugoti
teisg 1 gyvybe kartu su bendra valstybés pareiga pagal Konvencijos 1
straipsnj ,,kiekvienam jy jurisdikcijai priklausan¢iam asmeniui garantuoti
Konvencijoje apibréztas teises bei laisves® numanomai reikalauja, kad
kokia nors forma biity atliktas oficialus tyrimas, kai dél jégos panaudojimo
Zusta asmenys. Pagrindinis tokio tyrimo tikslas yra uZtikrinti veiksmingg
nacionaliniy jstatymy, sauganciy teise j gyvybe, igyvendinimg tais atvejais,
kai mirtys kilo del valstybés pareiginy ar institucijy atsakomybés,
uztikrinti jy atsakomybe uz tai. Nepaisant to, Teismas pazymi, kad pareiga
atlikti tyrimg reikalauja imtis tam tikry priemoniy, o ne pasiekti rezultatg
(Zr. Hugh Jordan v. Jungtine Karalyste, Nr. 24746/94, 107 §, 2001 m.
geguzés 4 d.).

48. Sis tyrimas turi bati nepriklausomas, prieinamas nukentéjusiojo
Seimai, atlickamas pakankamai greitai ir operatyviai, taip pat veiksmingas
tuo pozitriu, kad leisty nustatyti, ar atitinkamais atvejais panaudota jéga
buvo ar nebuvo pateisinama tomis aplinkybémis, ar buvo kaip nors kitaip
neteiséta (Zr., mutatis mutandis, MsCann ir kiti v. Jungtine Karalyste,
1995 m. rugséjo 27 d., 161 §, Series A no. 324; Kaya v. Turkijq, 1998 m.
vasario 19 d. sprendimas, Reports 1998-1, p. 324, 86 §; pirmiau minéta
byla Hugh Jordan v. Jungting Karalyste, 105-109 §§; Makaratzis v.



LEPARSKIENE pries LIETUVA SPRENDIMAS 12

Graikijg [DK], Nr. 50385/99, 73 ir 74 §§, ECHR 2004-XI; ir
Huohvanainen v. Suomijg, Nr. 57389/00, 95 §, 2007 m. kovo 13 d.).

49. Tyrimo iSvados turi buti grindziamos visy elementy iSsamia,
objektyvia ir besaliska analize. Bet koks tyrimo trukumas, kuris sumenkina
galimybes nustatyti bylos aplinkybes, ar atsakingg asmenj, neatitinka
reikalaujamo priemonés veiksmingumo (Zr. Nachova ir kiti v. Bulgarijg
[DK], Nr. 43577/98 ir 43579/98, 113 §, ECHR 2005-VII, ir, a contrario,
Huohvanainen, cituotg pirmiau, 110-115 §§). Nepriklausomai nuo taikomo
[tyrimo] pobiidzio, institucijos turi veikti savo iniciatyva, kai ] jvykj
atkreipiamas jy démesys (Zr., pavyzdziui, mutatis mutandis, Ilhan v.
Turkijg [DK], Nr. 22277/93, ECHR 2000-VII, 63 §). Tai yra, 2 straipsnio
reikalavimai perZengia oficialaus tyrimo stadijos ribas tais atvejais, kali
tyrimas salygoja bylos iSkélimg nacionaliniuose teismuose: procesas kaip
visuma, taip pat ir teisminio nagrinéjimo stadija, turi atitikti pozityvios
pareigos jstatymu saugoti gyvybes reikalavimus (Oneryildiz v. Turkijg
[DK], Nr.48939/99, 95 §, ECHR 2004-XI11).

50. IS to, kas iSdéstyta, jokiu biidu negalima daryti iS§vados, kad 2
straipsnis gali pareiskéjui suteikti teis¢ | treCiyjy asmeny persekiojima
baudZziamaja tvarka ar jy nuteisimg uz nusikaltimo padaryma, ar nustatyti
visiems prokurorams absoliucig pareigg siekti apkaltinamojo nuosprendZio
ar net konkregios sankcijos (Zr. pirmiau cituota Oneryildiz, 96 §).

Kita vertus, nacionaliniai teismai neturéty jokiomis aplinkybémis leisti,
kad keliantys grésme gyvybei nusikaltimai likty nenubausti. Tai yra
esminis dalykas siekiant iSsaugoti visuomenés pasitikéjima ir uZtikrinant
teisés vieSpatavimo laikymasi, taip pat uzkertant kelia bet kokioms
tolerancijos ar veikimo iSvien apraiSkoms neteisétuose veiksmuose. Taigi
Teismo uzduotis yra patikrinti, ar galima teigti, kad ir kokia apimtimi
teismai, priimdami savo iSvadas, byla iSnagringjo taip atidziai, kaip to
reikalaujama pagal Konvencijos 2 straipsnj, siekiant kad nebiity
sumenkintas veikiancios teismy sistemos atgrasantis poveikis ir
reikSmingas vaidmuo, kurj jie turi atlinkti, uZkertant kelig teisés | gyvybe
pazeidimams (Zr. pirmiau cituota Oneryildiz, 96 §).

2. Siy principy taikymas nagrinéjamoje byloje

51. Kaip pazyméta pirmiau, neatskiriama nuo Konvencijos 2 straipsnio
pozityvi pareiga reikalauja tokio tyrimo, kuris leisty nustatyti, ar
atitinkamais atvejais panaudota jéga buvo ar nebuvo pateisinama tomis
aplinkybémis (Zr., pavyzdziui, pirmiau cituota Hugh Jordan, 107 §). Siuo
pozitriu Teismas pastebi, kad nagrin¢jamoje byloje prokuroras savo
iniciatyva pradéjo jvykio aplinkybiy tyrimg ta pacig dieng, kai buvo
Saudoma. Dar daugiau, tg pacia ir per kelias kitas dienas buvo atlikta daug
kity tyrimo veiksmy (Zr. 9 ir 10 punktus pirmiau). Taigi manyti, kad
tyrimo eiga buvo gera. Teismas taip pat pazymi, kad 2001 m. rugséjo 27 d.
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prokuroras pripazino pareiSkéja nukentéjusigja dél nusikaltimo, taip
suteikdamas jai dalyvaujanCio baudziamojoje byloje asmens statusg ir
leisdamas dalyvauti tyrime ir teisme. Be to, laikytina, kad oficialus tyrimas
buvo tinkamas ir veiksmingas, nes jis jgalino nustatyti ir pareiskéjos
stinaus mirties priezast], ir uz ja atsakingo asmens tapatybe. Dél bylos
nagrinéjimo teisme — pirmosios instancijos teismas 2003 m. kovo 14 d.
T.B. pripazino kaltu ir nuteisé, o teisminis nagrinéjimas baigési
Auksciausiajam Teismui priemus 2004 m. birzelio 1 d. sprendima, kurj,
atsizvelgdamas ] bylos aplinkybes, Teismas mano esant priimta
pakankamai greitai.

52. PareiSkeéjos teiginys dél to, kad policijos pareigiinas T.B. turéjo biti
nuteistas uz ty¢inj nuzudyma, o ne uz nuzudyma dé¢l neatsargumo, ir kad
jam paskirta bausmé nebuvo tinkama, Teismo manymu, negali buti
priimtas. Siuo pozifiriu jis pakartoja, kad 2 straipsnis nesuteikia pareidkéjai
teisés 1 treiyjy asmeny baudziamgji persekiojimg ar jy nuteisima uz
nusikaltimo padaryma ar nenustato pareigos prokurorams siekti
apkaltinamojo nuosprendzio ar net konkregios sankcijos (Zr. 50 punkta
pirmiau). Kita vertus, Teismas taip pat konstatuoja, kad nors tiesa yra tai,
kad nagrinéti vidaus teisés klausimus dél individualios baudZiamosios
atsakomybés néra jo uzduotis, kaip ir nuspresti dél asmens kaltés ar
nekaltumo, siekiant nustatyti, ar Vyriausybé atsakové jvykdé savo
tarptautinés teisés jsipareigojimus pagal Konvencija, Teismas turi
atsizvelgti | Lietuvos teismy iSvadas, nuteisiant policijos pareigiing ir i ji
nuteisus jam paskirta bausme. Tai darydamas Teismas turi ypatingai
pagarbiai elgtis nacionaliniy teismy parinktos tam tikros sankcijos atzvilgiu
uz valstybés pareigtino sukelta mirtj. Taciau jis taip pat privalo vykdyti tam
tikrg priezitrg ir jsikiSti esant akivaizdZiam pusiausvyros trikumui tarp
veikos sunkumo ir paskirtos bausmés (Zr. Ali ir Ayse Duran v. Turkijg, Nr.
42942/02, 66 §, 2008 m. balandzio 8 d.).

53. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, Teismas pastebi, kad vidaus teismai
pakankamai atsizvelgé ] iSskirtinai rimtus jvykio padarinius ir pateike
pakankamg motyvacija, kodél jie pareigino padaryta veika kvalifikavo
kaip nuzudyma dél neatsargumo, taip pat tiksliai motyvuodami, kodé¢l buvo
paskirtas vidutinés trukmés leidziamas pagal jstatymga laisvés atémimas ir
savo apsisprendima jj atidéti (Zr. 20 ir 23 punktus pirmiau). Konkreéiai
baudZziamoji byla buvo susijusi su teis€s | gyvybe apsauga, atsizvelgiant |
tai, kad valstybés pareigiinas buvo persekiojamas baudziamgja tvarka ir
galiausiai nuteistas ne tik uz piktnaudziavima tarnyba, bet ir uz nuzudyma
dél neatsargumo (Zr., a contrario, pirmiau cituota Oneryildiz, 116 §,
ECHR 2004-XII), paskiriant jam 2 mety ir 6 ménesiy laisvés atémima.
Teismas negali neatsizvelgti ] tai, kad bausmés vykdymas buvo atidétas;
taCiau jis buvo atidétas 3 metams, t.y. didZiausiam leistinam bausmés
vykdymo atidéjimo laikui pagal naujo Baudziamojo kodekso 75 straipsnj.
Be to, praeityje Teismas yra konstataves, kad bausmes vykdymo atidéjimas
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bylose, kuriose buvo nagrin¢jamas valdzios institucijy méginimas sulaikyti
jtariamajj, per se neprieStarauja valstybés pozityviai pareigai nubausti tuos,
kurie neteisétai atima kito asmens gyvybe (Zr. Délek v. Turkijg, Nr.
39541/98, 79-83 §§, 2007 m. spalio 2 d., ir, a contrario, Ali ir pirmiau
cituotg Ayse Duran, 66-72 §§). Teismas taip pat pazymi, kad jis anksc¢iau
yra nustatgs 2 straipsnio pazeidima tose bylose, kuriose savo veiksmais
mirtj sukéle policijos pareiginai ir toliau tarnavo policijoje (Zr. Nikolova ir
Velichkova v. Bulgarijg, Nr. 7888/03, 63 §, 2007 m. gruodzio 20 d.).
Taciau nagrin€¢jamu atveju valdzios institucijos atleido T.B. i§ tarnybos
policijoje ir Teismas neturi duomeny, kad jis kada nors vél buty pradéjes
tarnauti policijoje ar kokiose nors kitose teisésaugos institucijose”.
Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Teismas negali teigti, kad valstybés
paskirta T.B. bausmé buvo neproporcinga jo padarytos veikos sunkumui.
54. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas daro
iSvadg, kad procesinis Konvencijos 2 straipsnio pazeidimas nebuvo

padarytas.
DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nustato, kad dél vidaus teisiniy gynybos priemoniy nepanaudojimo jis
negali nagrinéti bylos i§ esmés pagal materialyjj Konvencijos 2
straipsnio aspekta;

2. Atmeta Vyriausybés iSankstinj priesStaravimg dél vidaus teisinés gynybos
priemoniy panaudojimo procesinio Konvencijos 2 straipsnio aspekto
poZiiiriu;

3. Nustato, kad procesinis Konvencijos 2 straipsnio pazeidimas nebuvo
padarytas.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2009 m. liepos 7 d. pagal Teismo
reglamento 77 taisyklés 2 bei 3 dalis.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Kancleris Pirmininkas

2 Taisyta 2009 m. liepos 9 d.: buves tekstas , Taliau nagrinéjamu atveju valdZios
institucijos atleido T.B. i§ tarnybos policijoje ir Teismas neturi duomeny, kad pareiskéja
kada nors vél biity pradéjusi tarnauti policijoje ar kokiose nors kitose teisésaugos
institucijose.
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