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DEL JUSU PASIULYMO

Informuojame, kad Teisingumo ministerija, i$nagrinéjo Jasy 2010 m. gruodzio 9 d.
pateikty teisekiiros iniciatyva, kurioje Jas teigiate, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau — BK) 231 straipsnio 1 dalyje yra numatyta baudZiamoji atsakomybé tik uz trukdyma
antstoliui vykdyti teismo sprendima, taciau uz trukdyma antstoliui vykdyti kitus vykdomuosius
dokumentus paminétas BK straipsnis baudziamosios atsakomybés nenumato ir, atsizvelgiant j tai,
sitilote inicijuoti BK 231 straipsnio 1 dalies pakeitimg vietoj ,,trukdé antstoliui vykdyti teismo
sprendimg™ jradant ,,trukdé antstoliui vykdyti vykdomajj dokumenta*.

Pastebétina, kad baudziamojo jstatymo (kaip wltima ratio priemonés) sitilomos
pataisos turi biti pagrjstos rimtomis ir realiai egzistuojan¢iomis praktinémis problemomis, kuriy
nejmanoma isspresti arba pasalinti kitomis teisinémis priemonémis ir siekiant i§spresti paminétas
problemas yra bitina taikyti baudZiamgsias teisines priemones. Teisingumo ministerijos nuomone,
turéty buti laikomasi principo baudZiamaja teis¢ (kaip witima ratio priemone) taikyti tik krastutiniu
atveju. Be to, biitina iSsiaiskinti, ar paminétos praktinés problemos, kuriomis remiantis yra sillomos
atitinkamos BK nuostaty pataisos, apskritai egzistuoja.

Atsizvelgiant | tai, kas idéstyta, Teisingumo ministerija, atsakydama i Josy pradyma
inicijuoti baudZiamojo jstatymo pakeitimg, informuoja, kad, atsizvelgdama j Jisy nurodytus BK
231 straipsnio 1 dalies galimus trikumus, kreipési | Generaline prokuratlirg ir Antstoliy rimus,
siekiant nustatyti praktinius baudziamyjy byly, iskelty pagal BK 231 straipsnio 1 dalj (kick tai
susij¢ su trukdymu antstolio veiklai), tyrimo probleminius aspektus ir iy ikiteisminiy tyrimy
prad¢jimo ir nutraukimo pagrindus, motyvus ir kitas praktikoje esamas problemas, ir ar Sios
problemos yra siejamos su netinkamu baudziamojo jstatymo nuostaty reglamentavimu.

Apie atliktos paminétos analizés rezultatus ir apie Teisingumo ministerijos tolesnius
veiksmus informuosime Jus papildomai.

Teisingumo viceministras Tomas Vaitkevicius

Jevgenijus Kuzma, (8 5) 266 2885, el p. Jevgenijus kuzma@im. It Originalas nebus siun¢iamas
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DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO KODEKSO 231 STRAIPSNIO
TAIKYMO

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 21 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, antstolis ,,privalo vykdyti istatymy nustatytus vykdomuosius dokumentus, teismo
pavedimu konstatuoti faktines aplinkybes, teismo pavedimu perduoti ir jteikti dokumentus Lietuvos
Respublikoje esantiems fiziniams ir Juridiniams asmenims, atlikti kitas jstatymy nustatytas
funkcijas™. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 587 straipsnis apibrézia,
kokie dokumentai laikytini vykdomaisiais dokumentais, t.y. vykdomieji rastai, idduoti teismo
sprendimy, nuosprendziy, nutarimy, nutariy pagrindu, teismo jsakymai, institucijy ir pareigiiny
nutarimai administraciniy teisés paZeidimy bylose tiek, kick jie susij¢ su turtinio pobudzio
i$ieskojimais, kiti institucijy ir pareigiing sprendimai, kuriy vykdyma civilinio proceso tvarka
nustato jstatymai. Tuo tarpu, Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau - BK) 231
straipsnio 1 dalyje yra numatyta baudziamoji atsakomybe tik uz trukdymg antstoliui vykdyti reismo
sprendimq. Atsizvelgiant | paminétas BK ir CPK nuostatas, Teisingumo ministerijoje gautas
pasitilymas inicijuoti BK 231 straipsnio 1 dalies pakeitimg vietoj ,,trukdé antstoliui vykdyti teismo
sprendimg™ jrasant ,trukdé antstoliui vykdyti vykdomajj dokumenta*, kuris grindZiamas tuo, kad
BK 231 straipsnio 1 dalyje yra numatyta baudziamoji atsakomybe tik uz trukdyma antstoliui
vykdyti teismo sprendimg, taciau uz trukdyma antstoliui vykdyti kitus vykdomuosius dokumentus
paminétas BK straipsnis baudZiamosios atsakomybés nenumato, todé! turi biiti uztikrintas vienodas
visy CPK 587 straipsnyje nurodyty vykdomuyjy dokumenty, kurie sietini ne tik su teismo
sprendimais, privalomas vykdymas ir tokiu biidu uZtikrintos vienodos antstolio saugumo garantijos,

vykdant visas jam jstatymu numatytas funkcijas bei jtvirtintos tokio trukdymo vienodos neigiamos
pasekmés.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, Teisingumo ministerija, sickdama nustatyti praktinius
baudziamuyjy byly, iskelty pagal BK 231 straipsnio 1 dalj (kiek tai susije su trukdymu antstolio
veiklai), tyrimo probleminius aspektus ir ikiteisminiy tyrimy pradéjimo ir nutraukimo problemas
praso pagal kompetencijq pateikti informacija, atsakant j siuos klausimus:

I. Atsizvelgiant | tai, kad, vadovaujantis BK 231 straipsnio | dalies nuostatomis,
baudziamoji atsakomybé kyla uz trukdyma antstoliui vykdyti reismo sprendimg, praSytume
nurodyti, ar praktiniame BK 231 straipsnio 1 dalies taikymo lygmenyje, sickiant atskleisti ir
kaltininkui inkriminuoti trukdyma antstoliui vykdyti kitg CPK nurodyta vykdomgji dokumentg, yra
pritaikoma BK 231 straipsnio 1 dalis?

2. Pradytume nurodyti, ar praktiniame BK 231 straipsnio 1 dalies taikymo lygmenyje.
sickiant atskleisti ir kaltininkui inkriminuoti trukdymg antstol
kyla kokios problemos? Ar $ios problemos yra siejamos su netinkamu teisiniu reglamentavimu“?
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3. Pagal galimybes praSytume pateikti statistine informacijq, kick 2005-2011 metais
buvo pradéta ir nutraukta ikiteisminiy tyrimy del trukdymo antstoliui vykdyti kitg vykdomagjj
dokumentg, 1.y. ne teismo sprendimg? Kokie yra dazniausi ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrindai
ir motyvai? Kokios yra daZniausios atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg priezastys?

4. Kartu praSytume pateikti nuomong dél sitilomo BK 231 straipsnio ] dalies nuostaty
tobulinimo tikslingumo.

Teisingumo viceministras Tomas Vaitkevicius
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