o BAKUY,

- QQ)% 1641 2

& K

g &

%

B N
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DEL EUROPOS SUTARCIV TEISES BENDROS
PRINCIPY SISTEMOS

Vadovaujantis LR teisingumo ministerijos pateikta uZduotimi tyrimui, pateikiame akademing
isvada dél nurodyty klausimy. Rengiant $ig i$vadg dalyvavo Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto Civilinés teisés ir civilinio proceso katedros déstytojai: prof. habil. dr. Valentinas

Mikelénas ir doc. dr. Vytautas Mizaras.
Toliau i§déstome savo nuomong i paskirus uzduotyje nurodytus klausimus.

1. Del bendryjy principy — reikéty nurodyti, kurie pagrindiniai principai turéty bati jiraukii |
Bendrq principy sistemq remiantis nacionaline teise, Teisingumo Teismo teismine praktika,
visa moksliniy tyrimy medziaga §ivo klausimu ir, aiSku, akademiniu Bendros principy

sistemos profekiu.

Numatant CFR principus reikty vadovautis tokiomis koncepcinémis pozicijomis: pirma,
principais laikyti pamatines vertybes arba, kitaip tariant, pagrindines tam tikro teisés instituto
($iuo atveju privatinés teisés, sutardiy teisés) nuostatas, antra, principai yra vertybés, kuriomis
remiamasi kuriant, ai$kinant ir taikant teisés normas. Todél reikty jtvirtinti tik pacius
pagrindinius, sutartiniy, kaip privatiniy teisiniy santykiy, esm¢ nusakandius principus,
biidingus i§ esmes visoms Europos Sajungos jurisdikcijoms. Aisku, turint omenyje tai, kad
kickvienas principas néra absoliutus, o jo igyvendinimas ir taikymas turi tam tikras ribas.

Tadiau i§im¢iy i8 principy akcentuoti nereikty.

Manome, kad CFR turéty bati jtvirtinti $ie principai: sutarties laisvés; lygiateisiSkumo;
jaliy valios autonomijos; teisinio apibréZtumo ir teiséty lukesCiy; sutarties privalomumo;
teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principai. SaZiningumo principas turéty biti tatkomas
ir ikisutartiniams santykiams. Tiesa, reikia paZyméti, kad Europos Bendrijy Teisingumo
Teismas byloje Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto
Maschinenfabrik GmbH (HWS) netiesiogiai idsaké pozicija dél civilinés atsakomybés rusies
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taikymo esant ikisutartiniams santykiams. Pasak teismo, sutartinio santykio egzistavimg
patvirtina 3aliy konkretus laisvanoriSkai prisiimtas isiparcigojimas. Tatiau jeigu tokio
egzistuojanéio jsipareigojimo, nesvarbu, sutartis sudaryta ar ne, negalima nustatyti, tokiu
alveju, atsakomybé, kol sutartis nesudaryta, yra grindziama ne sutartimi, o deliktu'.
Taikytinos teisés prievolems i§ culpa in contrahendo sureguliavimas 2007 m. liepos 11 d.
priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma II reglamente) netiesiogiai irgi patvirtina, kad ES teisés
prasme nukonkuravo pozicija, kad prievolés dél zalos, kuri atsiranda i3 culpa in contrahendo,
atlyginimo yra nesutartinio pobidZio. Taciau pastarieji aspektal susij¢ su specialiais
Kklausimais — civilinés atsakomybés rasimi ir kolizinémis normomis. O bendroji saziningo

elgesio parciga turéty bati biidinga tiek sutartiniams, tiek ikisutartiniams santykiams.

2. Deél sqvoky apibréZéiy — reikéty isnagrineti akademinio Bendros principy sistemos projekto
I priedq, kuriame pateiktos apibréztys, ir apsvarstyti, ar ty apibréZciy pakaks biisimame

Bendros principy sistemos dokumente, ar jos yra tinkamos iv ar jy reikéty pateikti daugiau.

Pirmiausia reikia paZyméti, kad pateikti savoky apibrézimus teisés akte yra rizikinga.
Dar roménai teigé, kad omnis definitio in iure civili periculosa est. Antra vertus, tas pats
odis, priklausomai nuo jo naudojimo konteksto, gali turéti skirtingas reikSmes. Todél CFR
biitina numatyti, kad visos savokos, vartojamos CFR turi biti aiskinamos autonomiskai. Be
to, jeigu dokumente viena ar kita sgvoka apibré¥iama, tai batina pateikti toki jos aiskinima,
kad jis buty suprantamas visose teisin¢se sistemose ir nekilty diskusijy dél savokos turinio.
Deja, to iSvengti CFR autoriams ne visada pavyko. PavyzdZiui, kritikuotinas sgvokos
.prievole” (obligation) apibrézimas, nes prievolé nepagristai sutapatinama su pareiga, nors
prievole ir pareiga yra skirting dalykai. Néra aiskus ir sgvokos ,turtas” (property)
apibréZimas, nes néra aiku, Si sgvoka apima pinigus ar ne. Analogi§ky pastaby galima
pateikti ir dél daugelio kity CFR pateikty apibréZimy. $i aplinkybé patvirtina, kad apibréZimy
pateikimas pats savaime nepaSalina skirtingo CFR pavyzdiniy taisykliy aiskinimo. I§ kitos
pusés, CFR nevertéty pateikti tokiy sgvoky apibréZimy, dél kuriy néra jokiy gindy ir jvairiose

teisinése sistemose tos savokos suprantamos vienareik¥miai, PavyzdZiui, abejotina, ar yra

L%y, ETT 2002 m. rugséjo 17 d. sprendima byloje C-334/00, ECR 1-07357, paras. 21-26. I3samiau apie Sias
pozicijas zr. MIZARAS, Vytautas. Roma 11 reglamentas ir Lietuvos tarptautiné privatiné teisé. In Privatinés
teises praeitis, dabartis ir ateitis. Liber Amicorum Valentinas Mikelenas. Vilnius: Justitia, 2008.
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prasmé pateikti kreditoriaus ir skolininko sayoku aplbreztls Todé! sitilytina I Priede pateikti

tik tokiy savoky autonomisks aiSkinima, kurios néra vienareikdmés ir skirtingose teisinese
sistemose gali biiti suprantamos skirtingal. Antra vertus, reikia tureti omenyje, kad kai kuriose
teisinése sistemose vienas ir tas pats institutas gali i$ esmes skirtis. PavyzdZiui, bendrosios
teisés sistema biitinu sutarties elementu laiko priedpresini patenkinima (angl. consideration).
Tuo tarpu Pricde pateikta sutarties apibréztis tokio bitino sutarties elemento nenumato.
Tadiau mazai tikétina, kad sutarties savokos apibréZties pateikimas Priede pakeis bendrosios
teisés pozifij | butinus sutarties elementus. Be to, reikia atkreipti démesi { tai, kad tas pats
¥odis gali turéti ne viena, © kelias reik¥mes. PavyzdZiui, Zodis »prescription®, priklausomai
nuo vartojimo konteksto, gali reikti ir ieSkinio senatj. Tatiau priede yra pateikta tik viena Sio
sodzio reikime, o ieskinio senaties apibréZtis apskritai nepateikta. Todé¢l Priede pateikiamy
savoky apibréztis dar biitina tobulinti, taip pat reikety perZitréti ir pati sgvoky sarala

atitinkamai jtraukiant naujas savokas arba atsisakant vienareik$miy ir aiSkiy savoky.

Tai, kad kai kurios savokos gali turéti ir procediring ar procesing reikSme, pavyzdziui,
,i%laidos“, ,anuliavimas®, problemy kelti neturéty, nes atriboti materialing ir proceso teis¢ ne
visada galima, be to, Priede pateikiamy savoky apibréztis yra autonomiSkos ir turi biiti

suprantamos ir ai$kinamos tik CFR kontekste.

3. Del pavyzdiniy taisykliy — reikety pateikti silymus, kaip parengti pakankamai placias
taisykles, kad jas biity galima pritaikyti jvairioms situacijoms ir kad jos tinkamai atitikiy
poreikius, kurivos turefy patenkinti biasima Bendra principy sistema. Atsizvelgiant | 2008 m.
lapkricio 28 d. Tarybos iSvadose suformuluotq reikalavima, kad Bendra principy sistema

turéty biti aiski, glausta ir lengvai suprantama, reikety pateikti nuomong:

(a) ar pavyzdiniy taisykliy turéty biiti masiau nei nurodyta akademiniame Bendros

principy sistemos projekie?

Kalbant apie teisin] reglamentavimg_ (nors ir ne privaloma) klausimas, kiek turi bati
taisykliy, néra korektiskas. Taisykliu turi bati tiek, kiek juy reikalauja praktika. Antra vertus,
taisykliy neturéty biti pernelyg daug, turint omenyje pagrindini sutaréiy teises principg —
sutarties laisvés principa. Todél pirmiausiai turi biti susitarta del tokiy taisykliy, kurios
visuotinai, t.y. visose ES valstybese narese pripaZjstamos imperatyviomis ir kuriy sutarties

Salys negali atsisakyti. PavyzdZiui, tokiomis imperatyviomis taisyklémis galéty bt
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draudimas $alims savo susitarimu panaikinti parciga elgtis saZiningai; draudimas versti
sudaryti sutartj, iskyrus jstatymo numatytas iSimtis; draudimas Salims susitarti dél
imperatyviy teisés normy netaikymo; draudimas atskleisti ar naudoti savo tikslais deryby
metu gauta konfidencialia informacija; imperatyvi pareiga atskleisti sutarties sudarymui
svarbig informacijg deryby metu; draudimas jtraukti | standartines sutarties salygas
siurprizines salygas ir t.t. Antra vertus, turint omenyje sutarties laisves principa, CFR reikéty
numatyti tik tokias dispozityvias taisykles, kurios blity bitinos tais atvejais, kai Salys sutartyje

tam tikry klausimy néra aptare.

(b) ar jos turéty biiti bendro pobudzio, kad jas galima bity pritaikyti visoms sulartims
(pavyzdziui, bendroji pasiilymo bei pasitilymo priémimo ir paskelbimo negaliojanciu

pagrindy pavyzdine taisyklé)?

Turint omenyje sutardiy jvairove, gali buti situacijy, kai vienos ar kitos bendros
taisyklés vienai ar kitai sutaréiai nebus imanoma pritaikyti. Cia vél deréty prisiminti romeny
maxima — nulla regula sine exceptione. Todél I knygoje bei kity knygu bendrosiose
nuostatose reikéty formuluoti tik tokias taisykles, kurios i§ tiesy be jokiy iSlygy gali buti
taikomos visoms sutartims. Jeigu yra aidku, kad vienos ar ktos taisyklés be islygu bet kuriai
sutaréiai nebus jmanoma pritaikyti, tai tada reikéty daryti iSlyga, numatant, kad & bendra
taisyklé turi biti taikoma atsiZvelgiant i prievolés (sutarties) prigimtj ir pobQdi, t. y. mutatis
mutandis. PavyzdZiui, akivaizdu, kad bendra vartojimo sutar€iy taisykle nebus taikoma
komercinéms sutartims. Antra vertus, ne visos bendros taisyklés, tatkomos komercinéms ar

civilinems sutartims, galés biiti taikomos vartojimo sutartims.

(c) ar reikéty parengti pakankamai placias taisykles, kad jas buty galima pritaikyti

jvairioms situacijoms, susijusioms su sutartimis?
Turint omenyje sutarties laisvés principa, placiy taisykliu nederety formuluoti.
(d) ar prireikus pagal jas biity galima rasti alternatyviy sprendimy?

Taip, kartais alternatyvios taisykles yra reikalingos, nes vienintelis galimas variantas
gali biiti $alims pepriimtinas ar net Zalingas. Todél , pavyzdZiui, galima numatyti alternatyvius
paZeistos teisés gynimo biidus ar alternatyvas kitais atvejais. Alternatyvlis sprendimai yra

reikalaingi jvertinus tiek sutarties laisvés principa, tiek ir sutaréiy jvairove.
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4. Del santykio su 2008 m. spalio 8 d. Komisijos pateiktu pasialymu deél Direktyvos dél
vartolojy teisiy. supaprastinant ir atnaufinant esamas taisykles, panaikinant neatitikimus ir
Salinant spragas". Pasialytos direktyvos tikslai daugeliv aspekty yra pana¥is | bisimos
Bendros principy sistemos priskiriamus tikslus. AtsiZvelgiant | §iq informacija, reikeéty pateikti
nuomone del tam tikry biisimo Bendros principy sistemos ir biasimos Direktyvos dél vartotojy

teisiy sqrysio aspekty:

(a) ar busimos direktyvos del vartotojy teisiy nuostatos turéty biiti atspindelos

biisimoje Bendroje principy sistemoje?

(b) kokiu mastu | Sias nuostatas galéty biti atsizvelgiama rengiant Bendros principy

sistemos bendruosius principus, sqvoky apibréstis ir (arba) pavyzdines taisykles?

Manome, kad Direktyva del vartotojy teisiy neturéty biiti savaime siejama su CFR ta
prasme, kad vienas dokumentas nepanaikinty kito. Tokia pozicija gali biti grindZiama keliais
argumentais. Pirma, direktyva bus svarstoma ir priimta atskirai, kaip privalomo pobudZio

(134

teisés aktas, o CFR grei¢iausiai bus ne privalomos, o “$velniosios™ teisés 3altiniu. Antra,
direktyvos priémimas laiko atZvilgiu bus, matyt, Zymiai greiliau, kadangi dél CFR projekto
tik pradedamos derinti pozicijos, ir visai neaidku, kokia apimtimi jo pagrindu bus akademinis
CFR projektas. Treia, manome, kad CFR ir direktyvos paskirtis skirtingi. Direktyvos
paskirtis derinti valstybiy nariy pozityviaja teis¢, o CFR, matyt, atsizvelgiant | tai, kad
neaitku, ar jis bus privalomos teisés ¥altiniu, bus rekomendacinio pobudZio, orientuoto

daugiau | privatinés teisés santykiy dalyvius.

Nezidrint to, visigi tam tikra prasme galéty biiti i§laikomas tam tikras rySys tarp CFR ir
direktyvos. CFR galéty numatytos bendrosios nuostatos, skirtos vartojimo sutartims, ir kurias
galima bity jtvirtinti savoky apibrez&iy ir (ar) pavyzdiniy taisykliy dalyse. TaCiau net ir
pastaruoju atveju, reikty apsiriboti tik pagrindiniy savoky (pvz., vartotojo savoka ar vartojimo
sutarties savoka) ir pavyzdiniy taisykliy numatymu. PavyzdZiui, CFR pavyzdiniy taisykliy
dalyje galéty bati akcentuojama informavimo pareiga sudarant vartojimo sutartis, tatiau
nedetalizuojant ios pareigos turinio, o tiesiog nurodant, kad informavimo pareigos turinys yra
toks, koks jis yra pripaZintas pagal galiojan¢ia ES ir ES valstybiy nariy teis¢ (turint omenyje,

kad informavimo pareigos turinys atskleistas direktyvoje ir jos nuostatas jgyvendinandioje
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valstybiy nariy vidaus teiséje). Arba, tarkim, CFR galéty biiti jtvirtintas vartotojy teisiy

apsaugos principas, kutio pasireiskimas vélgi baty detalizuotas ES ir valstybiy nariy teiséje.
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